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DEGISEN KENT ANKARA VE
OTEKILER

En sonda soylenmesi gereken ve en ¢ok bilinen yargi, sana-
tin, yaraticilik olgusunu i¢inde barindiran bir kavram olusudur.
Daha dogrusu yaraticiligl, sanatin olmazsa olmaz bir yapitas:
saymak zorundayiz. Onu, insanla ilgili diger eylemlerinden ay1-
ran Ozelligin, bu niteligi oldugunu bastan teslim etmek gerekiyor.

Sanatcryl, kendi cevresinde gerceklesen olaylar ve bunlarin
gecmisten gelen birikiminden etkilenerek onlar1 bir bicimde
disa yansitan varlik olarak ele aldigimizda, yaraticilik siireci,
bir dizi segenek belirlenmesi seklinde ortaya ¢ikar. Cilinkii ani-
lan kavram bir siire¢ olarak kabul edilirse, bunun ilk asamasi
se¢cmedir. S6z konusu eylem ancak insanin sahip oldugu kimi
deger Olgiitleriyle estetik olgunluga kavusacaktir. Olgu ve bigim-
lemeler arasindaki iliskide birinci etken olan sanat¢inin, deger
yargilarii herhangi bir nesne tizerinde acgiga cikardigi gercegi
unutulmasin. Bu anlamda kent alanini bir “sanat yapit1” olarak
ele aldigimizda, karsimiza ¢ikan olusumun, onun “yaraticisi”
olanlarm kimligini ve yapisini ele vermesi denli dogal bir sonucu
olamaz. Bagka bir anlatimla kent, {izerinde yasayan yoneticilerin
belirledigi sistem dogrultusunda bigimlenir, biiyiir. Ya da her
kiiltiirtin kendi diisiinsel yapisina uygun birer kent kimliginden
s0z edilebilir. Yukaridan bakildiginda, tipki tuval tizerindeki bir
diizenlemede ortaya ¢ikan bicim ve renklerin kendi aralarindaki
iligkileri gibi, kentsel alanlar {izerindeki parcalanma, boliistim ve
yerlesimlerine de politik giicler karar verir. Ama 6nemli olan, o
yoneticilerin de iginde bir parcas: olarak yer aldig1 daha biiytik
sistemi -ekonomik yapiy1- gormektir. Asil “biiyiik resmin” ayir-
dina varabilmektir 6nemli olan.



Clinkii bunlarin tiimii, bir etki-tepki zincirinin halkalar1 gibi
kent insaninin ¢evresinde doner durur. Sonugta yonetimler, icin-
den ¢iktig1 toplumun yapisina gére bigcimlenecektir. Iste bu ey-
lem sirasinda yasam alan1 olan kentin bigimlenisine tanik oluruz.
Tek farkla, burada ortaklasa bir iradenin baskis: altinda gelisen
bir yap1 ortaya ¢ikacaktir. Politikacisin1 da yoneten, onlarin {is-
tiindeki sermaye ve cikar gevrelerinin belirleyecegi bir iradedir
s0z konusu.

Kentlesme siirecinde, yerlesme acisindan yapilan se¢me ve or-
taya ¢ikan bicimlemeyi bizdeki yaraticihigin(!) somut gostergesi
saymamizda higbir sakinca yoktur. Hem genel yap1 bakimindan
hem de tek tek konutlarin, sokak ve alanlarin bi¢cimlenisini, ad1
gecen kosullarin etkisinde ortaya ¢ikmus bir yaraticilik olarak ad-
landirmak gerekir. Hi¢ kusku yok ki, iginde barindirdig1 insan-
lar1 giderek daha kotii kosullarda yasamaya zorunlu tutmanin
iyimser bir anlamu, bir yaraticilikla uzak yakin iliskisi olmayaca-
gin1 bilmemizde sayilamayacak denli yarar var.

Deginilen bakis acisi altinda kent, canli bir organizma ve
hele insansal yonelislerin etken oldugu karmasik bir varliktir.
Siireg i¢inde ulastig1 asamalar, tirettigi deger ve aldig1 bigimler
kendisiyle 6zdes oldugu denli karsittir da. Bu celiskili bakis aci-
sinin arastirilmasi oldukga genis boyutlu ve icerik bakimindan
daha zengin bir ¢alismay1 gerektirdigi agik. Simdilik su kadarini
sOylersek, kentin olusma siireci sirasinda, gecerli olan basat de-
gerlerin karsit1 seceneklerin de dogumuna tanik olmamiz isten
bile degildir. Ciinkii kuraldir, her tez antitezini de dogurur.
Karsitligin ortaya ¢ikmasindaki nedenlerin basinda kentte yasa-
yan farkli ¢ikar gruplarinin hesaplasmasinin yattig bilinmelidir.
O nedenle imar planlarindaki degisimler, yeni yerlesim alanla-
rinin agilmasi gibi birtakim bagliklar1 bu hesaplasmanin yasal
disavurumu seklinde okumak gerekir.

Bu calismada oncelikle, siire¢ icinde kent yiizeyinin degisik
bicimlerde degerlendirilme sorunu ele alinmaktadir. Buradaki
degerlendirme Olgiitiintin ekonomik ve politik oldugu denli
kiiltiirel boyutlu olacagr unutulmamali. Kiiltiir derken, iginde
yuvalandig: toplumun diisiinsel yapisindaki belirgin normlarin
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celiskileriyle birlikte ele almamiz gerektigini hesaba katmaliyiz.
Zaman iginde vurgulanan oOzellige bakildiginda, yonelislerin
belirli noktalarda, ekonomik ve toplumsal iligkiler yumaginda
benzer Ozellikler tasidigr gortiliir. Burada esas boyutlar unu-
tulmadan yeni bir konumun degerlendirilme ¢abasina girilmek
istenmistir. Nedenine gelince, kent yiizeyinin, ayn1 zamanda
egemen ideolojinin gostergesi oldugunu sdylemeye gerek var
mi1? Cikar gekismelerinin, beraberinde kiiltiirel yapilanma kay-
gisini tasiyacagl acik. Sonucta toplumun iplerini ellerinde tu-
tanlar hedeflenen ideolojiye uygun insan modelini ancak boyle
yapilandirabilecektir.

Insan kavramiyla birlikte sanatsal yaratinin da diisiiniildiigii
bir ortamda -kent uzaminda- kentin olusumuna bir de bu agidan
bakmanin yarari var. Bagka bir deyisle cevre yaratiminda bigim-
lenmeye etki eden 6gelerin taninmasi acgisindan 6nemlidir bu.
Yapilar, cadde ve sokaklarla alanlar ve buralara yerlestirilen anit-
lar iilke yonetiminin izdtisimiinii verir. Onlara bakarak yonetim
kadrolarinin nasil bir diinya goriisii iginde oldugunu anlamak
oldukga kolaydir. Dahasi, iilkedeki gecerli ekonomi-politigin
yapisini yansitacak bundan daha iyi bir gosterge bulunamaz. Bu
anlamda sanat alanindaki her yeni olusumun dayandig: ideolo-
jik bir temel oldugunu unutmamak gerekiyor. Hele de bizim gibi
kiiltiirel gelisimini tamamlayamamis toplumlarda bu tiir etkin-
likler igin hep bir olumsuz bahane bulunmaktadir. Ozellikle son
yillarda ¢agdas Cumhuriyet ideolojisi yerine bagka arayislarin
hizlandig1 animsanirsa kent ve sanat iliskilerinde yasananlara
sasirmamak gerektigi daha iyi anlasilir. Calisma boyunca ali-
nan Ornekler ve bunlar1 ¢evreleyen olay dokusu incelendiginde
kentin olusumuna iste bu bakis agis1 altinda yaklasilmistir. Asil
agirlik konusu Cumhuriyetimizin baskentinde. Ancak, kimi
yerlerde bir sapma ya da dagilma gibi degerlendirilecek bagka
kentlerden 6rneklere de yer verildigi gozlerden kagmayacaktir.
Bundan amaglanan asil neden, baska kiiltiirlerdeki kent ve sanat
iligskilerine gondermede bulunmaktan baska bir sey degil. Deyim
yerindeyse, farkli donem ve kiiltiirlerdeki benzer uygulamalarin
nasil bir yol izledigini karsilastirmali olarak gorebilmeye 151k tut-

7



maktir. Ayrica sunu belirtmekte yarar var. Ankara’da gergekle-
sen olaylarin benzerlerine 6teki illerde de rastlamak olas1. Ancak
bagkentin iizerine yiiklenen simgesel anlamlarla daha ayricalikli
bir konumda bulunmasi kaginilmaz. Tarihsel oyunun onun gev-
resinde oynanmasi bugiinden bakinca bizler i¢in hi¢ de sasirtici
gelmiyor artik. Yeniden doniiyoruz baskente. Neden Ankara
sorusu gelir akla. Bugiine degin iizerine oldukga ¢ok sayida ya-
yin yapildig: bilinmez degil. Ona 6ncelik vermemizin ilk nedeni
cumhuriyet ideolojisinin odak noktasinda durmasinda yatiyor.
Bir anlamda cumhuriyet ve Mustafa Kemal Atatiirk’le birlikte
yeniden dogmus bir kent burasi. Orta Anadolu'nun kiigiik bir
kasabasindan cagdas bir baskente evrilmenin izlerini tasiyor.
Ayrica, ne denli geng bir kent sayilsa da, ge¢gmisinde oldukca
biiyiik uygarliklarin ayak izleri var. Bunlarin bir boliimtiine degi-
nilmeye calisildi. Glintimiizde var olanlara bakarak sdylenecek
seylerin basinda gelen bir gozlemi buraya almakla yetinelim.
Ankara, koklii bir kiiltiiriin tizerinde ytikseliyor. Daha genel
bir tanimlamayla, Anadolu’'nun ge¢mis donemlerinden kalan
yapitlarin zenginligi olagantistii boyutlarda. Ancak bugiine de-
gin bizde izlenen tarih ve kiiltiir politikalarindaki genel egilim,
belli bir donem oncesine iliskin izlerin ortaya ¢ikarilmasinda
pek goniilsiiz gibi. Anadolu’da Islamlik &ncesi dénem izlerinin
ortiilmek istenmesini bu anlayisa baglamak gerekiyor. Uzerini
kapatma, ortada olanlarin bir boliimiinii yikma ya da eklemeler
yaparak doniistiirme, uygulanan yok etme yollarindan bazilari-
dir. En belirgin iki 6rnegi buraya alalim: Avgustus Tapmagi'nin
yikilip {izerine yapilan Hac1 Bayram camisi ile kale duvarlarin-
da antik donem mezar kapaklari ile yazit taglarm kullanilmasi.
Elbette tiim eski yapitlarin bu tiir uygulamalarla kars: karsiya
birakildig: séylenemez. Cok belirgin olup da, uluslararasi kiiltiir
diinyasia mal olmus yapilar bir yerde kendini kurtarmis saya-
bilir. Ayrica, genel olarak yikip yapma anlayisinin bir gelenek
durumuna doniismesi nedeniyle kentlerimizin santiye gorii-
niimiinde oldugu degismez bir gergektir. Yapilarin ekonomik
yasamlarini tamamlamasina izin vermeden gerceklesen bu
durum kamu kaynaklarmin bosa harcanmasinin baslica neden-
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leri arasinda gelir. Aslinda bosa harcanmig sayilmaz da! Yik-yap
islerinden birilerinin kazangh ¢iktig1 mutlak. Bunlarin 6tesinde
ilk anda dikkatleri ¢cekmeyen bir baska olguyu g6z oOniinde
bulundurmali. Siirekli yikilip yapilanlarla degistirilen kent yii-
zeyi, donemlere gore yapilan adlandirmalar yerlesik toplumsal
bilincin 6niindeki en biiyiik tehlike olmaktadir. Kentsel kiiltiir,
tizerinde yasayanlarin tarihsel bellegiyle dogru orantili olarak
gelisip koklesir.

Kiiltiir olgusunun ¢ok boyutlulugu {izerine sdylenebilecek
sozlerin varlig1 yadsinamaz. Ge¢misten gelen degerlerle, yasayan
kiiltiirtin bilesimi kimi kez istenen dogrultuda gergeklesmeyebilir.
Burada politik iktidarlarin ya da topluma yon veren 6teki kurum-
larin yapis1 6nem kazanir. Zaman i¢inde teknolojinin ulastig1 asa-
manin etkileri de yok sayilamaz. Egitim 6gretim sistemiyle yeni
yetisen kusaklara hangi degerlerin aktarilacagina karar verenlerin
yapist bu noktada one cikiyor. Ciinkii bilimden uzaklasmis her
iktidar, ge¢misi kendi idealleri dogrultusunda kurgulamay1 ¢ok
sever. Ideolojisini pekistirecek, kendi varlik nedenini kuvvetlendi-
recek bir ge¢mis onlar icin en iyisidir. Bu nedenle ona yonelirken
nesnel olmaya gerek duymazlar pek. Yer yer aciklanmaya ¢alisilan
politikalarin 15181 altinda halkin diistinsel yapis1 bigimlendirilme-
ye calisilir. Kentlesme ya da yerlesik kiiltiire gegme gibi oldubit-
tiler o biiyiik planin iginde yer bulur kendine. Iste bu anlayisla
uygulanan ekonomi politikalariyla yerlesim sistemleri tutarh bir
rota izlemediginden bize 6zgii gogebelik gelenegi dogrultusunda
niifus hareketliligi stiregenlik kazanmistir. Deyim yerindeyse
yerlesik kiiltiire gecmekte zorlanan bir yapimiz var. Kent toprak-
larina yerlesirken dogay1 yok etme, cevreyi kirip dokme ¢abalar:
bilinmez mi? Bir tiir isgal anlayisi denir buna. O nedenle kent,
giintimiiziin carpik yapilagsmasiyla birlikte durmaksizin sisen bir
yap1 modeli gibi. Iste bu yapilasmanin izlerini siirerken karsimiza
¢ikan insanlarm politik kaygilar ile ¢ikarlarmimn bulusma nok-
talar1 vurgulanmaya calisildi. O politik kaygilarin neler oldugu
soruldugunda, iktidarlarin kendi oy tabanlarmi besleyebilmek
agisindan topraklarin peskes cekilmesi gibi bir durum karsilar
bizi. En biiyiik sorunlarimizdan biri olan gecekondu geleneginin
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gerisinde yatan nedenleri ancak boyle agiklayabiliyoruz. Bu so-
run, politik oldugu kadar, belki ondan da fazlasiyla inanilmaz bir
rant kapisidir da. Sistemin boyle islemesinden beslenen bir kesim
bulundugu hi¢ unutulmamali.

Unutulmamas1 gereken diger bir yon de tarimdaki maki-
nelesme olgusunun yarattigi durumdur. Ciinkii kirsal kesime
giren traktorlerin aciga ¢ikardig: gevre illerin igsiz koyliileri, bir
¢ekim merkezi olarak Ankara’y1 mesken tutunca gecekondulas-
manin degirmenine su tagimis oldular. Kirkli yillarin sonlarinda
baslayan, dogdugu topraklar: terk etme olgusu kent merkezine
yakin bolgelerdeki kacak yapilasmaya giden yolu acacaktir. Asil
konumuza gelirsek... Ne bir kentin tarihini yeniden yazmak,
ne de kentlesme olgusunu irdelemek... O, baska bir ¢calismanin
konusu. Oyleyse burada yapilan ne? Kisaca 6zetlemek gerekirse,
Anadolu’nun orta yerinde bulunan bir kenti baska bir bakis acis1
altinda ele almak denebilir. Uzun bir ge¢cmise sahip olan ken-
tin, cumhuriyetin aydinlanma ideolojisi 15181 altinda gegcirdigi
degisime bakarken insanin1 da gozlemek. Ciinkii asil olan on-
lar. Yerlesik ya da gogebe olsun, tiimiiniin birer kiiltiirti vardir.
Sorun, oncii roliindeki devletin bu durumda hangi noktada yer
aldigidir. Sonucta herkes kendi yarattig1 kiiltiirle birlikte anilir.
O yarattigidir ki, biiyiik insanlik ailesi icinde ona bir yer agar.
Sorun, o yerin neresi oldugudur. Nerede durdugumuzu bilirsek,
uygarlik yarisinin hangi asamasinda bulundugumuzu anlamak
da bir o denli kolaylasir. Bulundugumuz yerin saptanmasinda
elimizde sanat gibi bir test araci var. Sanatin toplumu etkiledigi
bilinen bir olgu. Ama, ondan etkilendigi de bir baska gerceklik.
Bu yalnizca bize 6zgii bir durum degil. Tlerleyen boliimlerde yer
yer baska toplumlardan verilecek 6rneklerin, anlatilan durumu
aciklamaya yonelik oldugunu sdylemeye gerek var m1? Sonugta
hangi toplumda olursa olsun, “insan”, kendi yarattig kiilttirtin
sarmalinda 6grendikleriyle tepkisini disa vuruyor. Kimi kez bir
sanatciy1 onurlandirarak, kimi kez de bir heykeli parcalayarak.

Tarih, bu iki “insan” modelini de sayfalar1 arasina alarak gos-
terir bizlere. Birisi aydinlanmanin, ¢agdaslasmanin ornegidir,
otekiyse geriye gidisin temsilcisi olarak.
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Kent bi¢cimlenirken sanat

Toplumsal siire¢ i¢inde ¢agdas gelismenin ortaya koydugu en
onemli olgulardan biri kentlesme ve buna bagli olarak gelisen
cevre sorunlaridir. Kuskusuz, cagdas gelisme denen kavram, bu
gibi durumlarda biraz boslukta kaliyor sayilir. Nedenine gelince,
uzun insanlik tarihi icinde ¢agdashgin hangi sinirlar iginde kal-
digin1 ya da baslangig tarihinin ne olmasi gerektigi gibi sorunlar
hep tartismali olagelmistir. Konuya degisik bir acidan yaklasti-
gimizda, hangi kosullarin gergeklesmesiyle s6z konusu kavram
arasinda dogrusal bir bagint1 kurulabileceginin tartigmalari gikar
karsimiza. Tarihte, farkli donemler arasinda karsilastirma yapi-
lamayacag1 bilinen bir dogrudur. Boyle bir diisiincenin bilimsel
anlayisa ters diisecegi acik. Kesin olan nokta, bu uzun zaman
aralig1 icinde adi ne olursa olsun, insanlarin topluca yasama egi-
limini birakmadiklar1 yolunda. Cok basit sayilabilecek olan bu
olgunun kimi sanatcilarda karsit tezleri glindeme getirdigi unu-
tulmasin. Belki giderek kalabaliklasan diinya tizerinde yalinliga
ve yalnizliga duyulan 6zlemin digsavurumu sayilmali bu durum.
Ozellikle 18. yiizy1lda Avrupa’da ortaya ¢ikan Romantizm akimi,
burada dillendirilen, yasadig: ¢evrenin disindaki uzak iklimlere
duyulan 6zlem {tizerine kurgulanmisti. Tam bu noktada, yal-
niz yasamanin simgesi olarak betimlenen Robinson Cruose’yi
animsamakta yarar var. Denizlerle cevrili bir adadaki kisinin
“kent” kavramindan uzakta kalis1 var orada. Daniel Defoe, ya-
zin alaninin bu toplumdan yalitilmis adamini, “6teki insanlarmn”
bulunmadig bir ortam icginde kurgulamigstir. 1719 yilinda yazi-
lan roman tizerine gelistirilmis bir¢ok tezin bulundugu biliniyor.
Somiirge caginin iistiin insan-kole iligkisi tizerine kuruldugu,
en ¢ok one ¢ikan goriislerden yalnizca birisi. Kuramsal agidan
bakildiginda romana konu olan “yalniz adam”1 bizlere anlatan
“oteki” vardir ve biz, onlar1 gizleyen bu adaya odaklaniriz.

Robinson’un yalnizligi, aradan gegen son ii¢ yilinda usag:
Cuma ile sona erecektir. Kélenin varlig1 ve niye beyaz irktan
secilmedigi, yazarin topluma bakisini yansitmasi acisindan iyi
bir ipucudur ashnda. Romanin yazildigi dénemin toplumsal
kosullar1 bu durumun agiklanmas: konusunda bazi bilgiler vere-
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bilir bizlere. En azindan, doneme damgasini vuran Romantizm
akiminin yazinsal alandaki onctilerinden biri olarak degerlen-
dirmek gerekmez mi romani? Uzak {ilkeler, yalniz adalar ve
bilinmeyen toplumlar s6z konusu akim igin ele gegmez birer
malzeme sayilir. O donemin moda sanat akimi bir kagis olgusu-
nu barindirir iginde.

Kimsenin olmadig1 varsayilan 1ss1z ada birilerinin gozlemine
acgik oldugu igin, yalmizlik gibi bir sorun da yalnizca diissel bir
durumu imler. Ancak, ondan da once, burada bir kentlesme
sorununun olmadigimni gormek gerekir. Yasanan yerde bagka-
larmin bulunmayisiyla yapilasma arasindaki dogru orantinin
nedeni bundan bagkas1 degil. Biz, bir anlaticinin bulundugu ve
roman kahramanini izledigi yerden onun tek basmaligini bo-
zarak kalabaligin ortasina itiyoruz yine de. Kaldi ki tek basina
bile olsa, o bireyin yasanan ortama miidahale ederek kendine
en uygun kosullar gergeklestirmesi kagmilmaz olacaktir. Iste
bu gelisim stireci i¢cinde dogal gevreyi en ¢ok degistirenin insan
oldugu kusgku gotiirmez. Insanlik tarihi, bu degisim igin yapilan
kavgalarin ve daha iyi yasama olanagina kavusma yolundaki
calismalarin toplamidir. Yukarida, biiyiikge acilan ayrag igindeki
yasam bi¢iminin toplumsal sorunlardan ne denli uzak oldugu
goriiliiyor. Bu 6rnegi asil konumuzu giiglendirmek adina verdi-
gimiz unutulmamali. Ciinkii ada ile oradaki yalniz insanin birer
simge olarak tasarlandig1 kavramini goz oniinde bulundurmak
zorundayiz. Bir anlamda kentsel sorunlarin bulunmadig; bir ev-
ren kurgulanmis orada. Hem ortak yasamanin yaratacagi sorun-
lar hem de o uzamda ortaya ¢ikmasi diisiiniilemeyecek sanatsal
tasarimlardan uzakta bir evren.

Insan, bir yandan iginde yasadigi ortami kendi cikarlari
yoniinden yeniden bi¢imlendirerek kullanip tiiketirken, ote
yandan, artiklariyla geri doniisii olmayan bir sekilde yikip boz-
mustur da dogayi. Ge¢misten giintimiize dogru gelindiginde
teknolojinin gelismesiyle kosut olarak, iiretim artiklarindaki
artisin biiyiik boyutlara ulastigini yeri gelmisken vurgulayalim.
Ayrica, hizla ¢ogalan niifusun artistaki payini unutmamak ge-
rekiyor. Bozulmadan, 6teki canlilarin da olumsuz etkilendigini

12



burada anmali. Siirekli biiyiiyen topluma gerekli yasam alanla-
ri/kentsel alanlar, bu yoniiyle bir celiskiler yumag gibidir. Bu
alanda yaratilan sorunlarin ¢oziimlenebilmesini kent planla-
mas1 bashig1 altinda toplamak ise yakin bir ge¢cmisin tirtintidiir.
Sanayilesmenin, gecen yiizyildan sonra etkilerini gosterdigi ve
kentlesmeye, bircok yan etkilenmelerle birlikte katkisi oldugu
gercek. S0z konusu stireg, niifustaki artis nedeniyle kalabalik-
lasan insan yiginlarinin yasam alanlarinda birtakim sorunlarin
ortaya c¢ikisin1 hazirlamistir. Bunlarin, beklendigi gibi ¢ok bo-
yutlu ve ¢ok katmanli bir yapisal 6zellik tagidig: bilinmez degil.
En azindan, zorunlu gereksinimlerin disinda, kiiltiirel boyutlu
sorunlarin bulundugu ve kitlelerin yasaminda oldukga etkili
oldugu bilinir.

Kentlesmeye bagli politik, kiiltiirel ve ekonomik neden-sonug
iligkilerini iceren oldukga nitelikli ve kendi alanlarinda 6zgiin
arastirmalara sahibiz bugiin. Uygulanacak yontem, bu temel
bulgular1 goz ardi1 etmeden kent mekanina yansiyan bicimlere
plastik sanatlar acisindan bir yaklasim denemesinde bulunmak-
tir. Bunlar i¢inde, incelememiz acisindan basat olan mimarlik
sanati, kentlerin genel yapisini belirler. Deyim yerindeyse kentin
omurgasidir mimarlik. Heykel ise, bu genellik icindeki alanlarda
kiiltiirel ve ideolojik biitiinlesmeyi yansitir. Bu agidan, heykelle-
rin tematik incelemesi ile donemleri arasinda kurulacak diistin-
sel bagintilar toplumumuzun yapisini gozler oniine serecektir.
Durumun yalnizca bize 6zgii olmayip, diinyanin herhangi bir
bagka yerindeki yapisal iligkileri agiga vuracagindan kimsenin
kuskusu olmasin. Sanat yapit1 bu haliyle bir etki-tepki zincirinin
ortasinda yer alir. Toplumun, onun karsisinda verecegi tepki-
lerin, kitlelerin ideolojik yapisini agiga vuracagi kadar, yapitin
dolayl etkisiyle topluma yiikleyecegi diisiinsel kazanimlar da
goz ard1 edilemez. Sonucta, zorunlu nedenlerle insana bagh
olarak ortaya ¢ikan yapilasmanin ekonomik oldugu kadar kiil-
tiirel baglantilar nedeniyle kendine 6zgii bicimlemeye ugramasi
kacinilmaz olur.

Calismada kentlesme olgusuna yaklasimin, sanat ekseni
dogrultusunda olacagini belirtelim. Yerlesim alanlarmin biiyii-
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mesiyle birlikte, kiiltiirel gostergenin somut Ornekleri sayila-
bilecek yapitlarinin buna paralel olarak gosterdigi dagilim ve
tasidigi icerik yonetsel yapinin diisiiniis sisteminin disavurumu
islevini goriir. O nedenle, deginilen sorunlar kentlesmeyle bir-
likte ortaya ¢ikar ve sorunun kokenine iliskin kaynaklar da o
denli gerilere gider. Kuskusuz, tarihin her doneminde gelisim
siireciyle birlikte degisen kent modelleri bulunmas: ka¢inilmaz
bir olgudur. Bugiin, batidaki kapitalist kent planlamaciliginin
1848 Sanayi Devriminden sonra giindeme geldigi kabul edilir.
Avrupa anakarasinda sanayinin gelisimiyle ¢ok sayida insam
kuruluslar ¢evresine toplayan sistem, yasami kolaylastirici 6n-
lemler anlaminda olmak tiizere planl bir yapilasmaya yonelmis
olur. Gegmisin g¢ekirdek kenti cevresinde oraya yeni gelenlerin
yerlestigi konutlarla birdenbire genisleyen bir yapilasma dikkat-
leri tizerine toplar. Donem, ayni zamanda sosyalist diistincenin
de sistematik olarak yayginlastigi bir zaman araligimma denk
diiser. Bu tarihi izleyen siiregten sonra kapitalist ve sosyalist
bakislar kendi arasinda ayrisarak kuramlar 6lgiitiinde Oneriler
uretmislerdir.

Planlama kavrami, ¢agdas anlamda kent olmasa da daha
eskilere uzanan bir sorundur aslinda. Sorunun kaynagina yo-
nelme anlaminda, Antik ¢agin Aristoteles’i, insanin bireysel
mutluluguyla kenti arasinda uyum oldugunu belirterek devlet
yoneticilerine, kendine yeterli toplumlarda bulunmas: gerekli en
az kosullar1 soyle siralar:

“Onlar olmadan sehrin olamayacag: seylerin neler (kag tane)
olugunu arastirmaliyiz...:

1-Yiyecekler

2-El sanatlar: ve kullandiklar: gerecler

3-Silahlar...

4-Servet...

5-Din ihtiyaclari...

6-Karar alma yontemi...

Ciinkii bir devlet rasgele bir araya toplanmis bir yigin degil-
dir, yine soyliiyoruz, kendi kendine yeterli bir yasami amaglayan
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bir insan toplulugudur ve eger bu alti seyden herhangi biri eksik
olursa, o toplulugun tiimiiyle kendi kendine yeterli olmas: miimkiin
olmayacaktir. Onun igin, bir sehir kurulurken biitiin bu etkinliklere
yer ayrilmasi gereklidir.”!

Yasamsal onem tasiyan yiyeceklerin ilk sirada yer almasim
kolayca anlayabiliriz. Ama siralamadaki ilginglik oteki secenek-
lerin 6niine “el sanatlar1 ve kullanilan gereclerin” getirilmesidir.
Heniiz bugilinkii anlamda bir kiiltiirel yapilanmanin olmadig:
donemde bile sanata yer verilmesi dikkat ceker. Kuskusuz, sanat
sozcligii bugiinkii anlamindan oldukca uzakta. Onun yerine
techne (tekhne) kavrami kullaniliyor. Ruhsal bir erdem olan
“tekhne”, sanatsal yaraticiligin kaynag: sayilir. Latince’dekiars
sozcligiiniin glintimiizdeki karsiligina denk diiser. Bu agidan
bakinca antik metindeki el sanatlar1 kavramini daha bir yerli
yerine oturtmanin 6nemi iyice agiga cikar.

Sanatin eski donemlerdeki anlamai {izerine yapilan kisa agik-
lamadan sonra yeniden bagvuru metnimize donmekte yarar var.
Yine ayni yapitta kentin kurulus yerinin, hava ve su agisindan
ele alinarak saptanmasi Onerilmektedir. Gerek Aristoteles ge-
rekse Platon’da olsun, sonraki donemlerde de ¢ok¢a giindemde
tutulan kent ve sanat iligkilerinin ilk yansimalar1 boylece agiga
cikiyor. O giinlerin niifusu goz oniine alindiginda, giintimiiziin-
kiyle karsilagtirilamayacak denli az yogunluklu kentlerinde s6z
konusu sorunlarin giindeme getirilmesi oldukga ilgingtir.

Kisi ve gevre iligkileri, cok sonralar1 Robert Owen, St. Simon
ve Fourier gibi titopik sosyalistlerin de ilgisini ¢eken bir arastir-
ma konusu olmustur. Bu goriisten hareketle yola ¢ikan Robert
Owen, “Karakter Olusumu Igin Kurumsal Yap1”y1 1816'da ya-
ymlar. Owen’e gore kisilerin davranisini ¢evre kosullar belirler
ve bu ytizdendir ki iyi bir insan yetistirmek i¢in diizenlemelere
oncelikle cevreden baslamak gerekir. Bireyin kisilik gelismesin-
de bigimlendirici olan ana 6ge, icinde yetistigi toplumun genel
yapisidir. Batili toplumlarda 19. yiizyilda baglayan tartismalara
karsin ayn1 donemde bu ve benzer konular {izerinde bizde neler

1 Aristoteles, Politika, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s: 209-210
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diistiinildigiinii soylemek oldukga zor. Ayni yarginin kendi
toplumumuz igin de gegerli olmasina karsin bu konularda ye-
terli verinin bulunmamasinin, séz konusu zorlugun ana nedeni
oldugunu vurgulamak gerekiyor. Bu acidan bakildiginda, bire-
yimizin i¢cinde bulundugu karmasik yapinin nedenleri konusun-
da her seyin acik secik ortada oldugu gercegini bilmekte yarar
var. S0z konusu nedenlerin basinda, Owen’in imledigi, cevrenin
birey tizerindeki etkisini gormek zorundayiz. Burada bir geliski
var sanki. Toplum, bireylerden olustuguna gore, ondan ayr1 bir
varlik sayillmasa gerek. Ama ¢ogu kez dyle olmadig1 da gercek.
Ne de olsa, birey ve toplum psikolojisinin arasindaki ayrimlari
unutmamali. Kitle davramslarinin kimi kez bireyi asan bir de-
gisime ugradig1 bilinmez degil. Oyleyse, kentlerimizin olusum
ve biiylime siireclerinde ortaya ¢ikan her tiir yapisal niteligin,
yonetimlerle birlikte o kentte yasayanlara ait oldugunu bir kez
daha yineleyelim.

Kentler bicimlenirken tizerinde yer alan her birimi bu is-
lemden paymi alacaktir. Yine bigcimlemenin olusumu, yapisal
¢oziimlemesi genis Ol¢lide o kentte bulunan insanin tirtiniidiir.
Bu nedenledir ki kent tarihi, toplum yasaminin yansimasidir.
Ekonomik, toplumsal ve politik iligkilerin, giderek yoneten-y6-
netilen dengesinin en iyi gozlenme yeri kent alanidir. Bu bag-
lamda bir kenti disaridan gozlemlemek yoluyla orada nasil bir
ekonomik sistemin uygulandigir konusunda yeterli bilgiye ka-
vusmamiz isten bile degil. Tek tek yapilarin niteligi, yogunlasma
orani, cadde ve sokak yapilariile yesil alanlarin durumu, kent ad1
verilen bu ortak yasam alanindaki paylasim olgusunu gosterir
bizlere. Bu duruma yatay ve dikey genislemeyi de eklemek unu-
tulmamalidir. Boyle bir olguyu incelerken plastik sanat yapitla-
rinin da ayni yonelisler iginde bulunacagimi diistinmemek icin
higbir neden yoktur. Ozellikle mimarliktaki genel bigimlenme ve
uzamdaki dagilim 6zellikleri kadar toplumun ekonomik ve poli-
tik gostergesi olan baska bir lcege rastlanamaz. Ciinkii kentleri
olusturan mimari birimler olan yapilarin en belirgin 6zelligi is-
levsel oluslaridir. Durum boyle olunca barinma yeri olarak diisii-
niilen yap1 ile onu kullanacaklar arasinda siki bir ekonomik iligki
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agiga cikar. Olaya tersinden baktigimizda da -az 6nce deginildigi
gibi- herhangi bir kentin distan incelenmesi, orada yasayanlarin
nasil bir sistemle yonetildiklerinin anlasilmasini gosterir bizlere.
Toplumun ekonomik ve yonetsel yapisi ile davranig bicimlerinin
eniyi gozlemlenecegi yerin, kentin yapilasmasi oldugu gercegini
unutmamak gerekir. Cagdas ressam Vassily Kandinsky “Her sa-
nat yapiti kendi ¢agimin cocugudur. Genellikle coskularmmizin anasidir
0.” der. Oyleyse sanati toplumun kendinden ayirmak, iligkileri
yokumsamak, gercege gozleri kapamaktan baska bir sey degil-
dir. Bu baglamda yasam alani olan kenti, sonul anlamda insanin
elinden ¢ikma bir “yapit” olarak kabul ettigimizde onun bigimi
ve igerigini, icinde barindirdig insanlarin belirledigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Soyle de soyleyebiliriz: Toplumu olusturan
bireylerin diistintis, algi, politik, ekonomik ve kiiltiirel yapilar
yasadiklar1 kente aynen yansir. Diinya goriisiiyle, yasanan yerin
ozellikleri birebir ortiisiir. Ozellikle din ideolojisinin bu konuda-
ki kat1 kisitlamalar1 bilinmez degil. S6zgelimi Islam ideolojisinin
kadini erkege yedekleyen baskici yasaklar: evlerde balkon yapi-
mina pek sicak bakmaz. Buradaki asil amag, kadin1 ev sinurlar
icine kapatarak disariyla bagini en aza indirgemek oluyor. Bagka
bir kent planlamacilig1 6rnegi de Rasyonalist anlay1s olup, tek-
diize yapilasma sorunlarini giindeminde tasir. Hangi anlayisin
etkisiyle kurulmus olursa olsun kentlerin tiimiinde asil belirleyici
olan durumun toplumun ekonomik yapist oldugu unutulmasin.

Sozii edilen gortiisten hareketle, kitlesel sanat yapitlarini nasil
bir elestiriyle incelemek gerekecektir?

Bu durum, kentlesme olgusunun siirekli hareketliligi icinde
kugku yok ki “kaynay1p” giden bir sorun olarak nitelendirile-
bilir. Owen’ci bir yaklasimla birey bilincinin ¢evre kosullarinca
belirlenmesi gibi, sanat yapitlari, ¢agmin toplumsal-politik
yansimasi olarak diistiniilebilir. Basat ideolojinin bicimlendirme
kaygis1 kent uzaminda kendini gosterir ¢linkii. Genel yerlesim
alanlar1 da bu kavramin icinde yer almakla birlikte konumuz
acgisindan, ikincil olarak disiiniilmesi gerektigini vurgulamak
zorundayiz. Oyleyse sanat yapiti iiretilirken ya da sonrasinda,
yonetimle dolayl bir iligki igine girer. Bu iliski olumlu olabile-
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