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ONSOZ

Onder Pekcan ve Bir Donemin Panoramasi

Taner Berksoy

D()'nem degerlendirilmesi getrefil bir istir. Hele insana
doniik degerlendirmeleri de devreye sokarsaniz karmasiklik
daha da artar. Bu cabada ¢ok 6zete kagilirsa, yapilan is gtidiik
kalir ve cazibesini kaybeder. Fazla detaya kayilirsa, bu kez
okuru kaybetme riski ¢ikar ortaya. Zor istir anlayacaginiz. Eli-
nizdeki kitap agirlikli olarak Prof. Dr. Onder Pekcan’in kendi
yasadig1 doneme iliskin gozlemlerini ve yargilarini igeriyor.
Icinde pek cok degerlendirme var. Ama Onder bu degerlen-
dirme isinin tistesinden yetkinlikle gelmis. Bir donemin ana
aktorlerinden hareketle icinde bireyler, toplumsal gelismeler,
cekisme ve catismalar olan bir panorama sunuyor. Unutmus
olanlar hatirliyor, yeni gelenler ise kendilerinden 6nceki ge-
lismelere yakinlasma olanagi buluyor.

Ugur Mumcu, Onder’in degerlendirmelerinde ana aktor
konumunda. Zaten kitabin 6rtiik amaci da ele alian dénem-
de Ugur'un etrafinda olusan gelismeleri degerlendirmek.
1950’lerden giiniimiize uzanan bir donemde yasanan gelis-
meler irdeleniyor. Ben Ugur’un ilkokuldan mahalle ve okul
arkadastyim. Onder ile mahalle arkadasligimiz var ama okul
arkadasligimiz ortaokulda basladi. Cok yakin oldugumuz bir
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grup icinde biz de, hemen hi¢ ayrilmadan, toplum gibi de-
vinerek biiytidiik. Bizim icin ilkokuldan baslayip 1960 yilina
uzanan devinim kendi basina bir donem olarak nitelenebilir.
Yetisip, bliytidtigtim{iiz ortam ise o donem icin yenilik olarak
degerlendirilebilecek niteliklere sahip. Hepimiz egitimimizin
ilk evresini Ankara’nin Bahgelievler semtinde tamamladik.
Bu siirecte Bahgelievlerin gelisme dinamigine de taniklik
ettik. Bahgelievler icin gercekten Ankara'nin 6zel bir semti
gibi kuruldu ve gelisti denebilir. Onder bu gelismeyi belli bir
ayrint1 ile agikliyor kitabinda. Onceleri gorece kiigiik olgekli,
kapal1 ve daha ¢ok esnaf, asker ve biirokrat kenti olan Ankara
1950'1i yillarda, oldukga zayif bir tempoda da olsa, gelisme-
ye ve kabuk degistirmeye baslad1. Bu stiregte kentin merkezi
de Ulus-Samanpazari ekseninden Kizilay-Cankaya bolgesine
kaymaya basladi. Bahgelievler bu siirecte adeta yeniden insa
edilen bir semt hiiviyeti kazand1. Ilcenin ilk-orta-lise ticliisii
de bu degisime ayak uydurdu ve 1950’lerin ikinci yarisin-
da “Deneme Lisesi” adiyla yeni bir lise kuruldu. Daha ¢ok
Amerikan egitim normlar1 cercevesinde yapilanan Deneme
Lisesi'nin egitmen kadrosunun énemli bir parcasi da ABD’de
bilgi ve gorgtistinti gelistirmis 6gretmenlerden olustu. Ugur,
Onder ve bizler lise egitimini bu lisede aldik. Sonraki yillarda
ozellikle tiniversite girisinde bunun yararini da gordiik.

Lisenin ilk yillarinda yasamimiz daha ¢ok egitim, spor ve
haytalikla geciyordu. 1958 yilindan itibaren siyaset alaninda
ortaya citkan gerilim, toplumsal ilgi ve dikkatin siyasete kay-
masina neden olmustu. Bu noktadan itibaren bizim Bahce-
lievler grubunun siyasete ilgisi artmaya baslad1. 1960 yilinin
maysis ay1 yaklasirken artik mitinglere, gosterilere toplu pro-
testolara aktif olarak katilir olmustuk.

Ugur Mumcu bu toplumsal dinamigin en 6nde gidenlerin-



dendi. Ama siyasete ilgi noktasinda hepimizden farkliydi. O
tarihte bizler de siyaseti izlemeye, degerlendirmeye ve tartis-
maya baslamistik. Taraf da olmustuk. Hepimiz su veya bu 6l-
ctide sola egilimliydik. Bahgelievler’in genel havasi boyleydi.
Ama bizim sol egilimimiz daha ¢ok kendi icine kapali, yakin
cevremizi pek de asmayan 6zellikle de genis kitlelere ulasma
istegi tasimayan amator bir ilginin 6tesine ge¢miyordu. He-
men hepimizde bu tiir egilimler stirdii gitti. Ugur'un siyasete
ilgisi ve siyaset pratigi bundan fazlaydi. izleme, degerlendir-
me ve tartisma, hem de fazlasiyla, onda da vardi. Gazetecili-
ge basladiktan sonra bu caba biraz daha disipline oldu, kor
tartismalarin 6tesine gecti, bilgiyle donand1 ve genis kitlelere
dontik bir kimlik kazandi. Ugur zaman iginde gazete yazarli-
ginda tam anlamiyla ustalast: ve donemin etkin yazarlari ara-
sinda 6nemli bir yer edindi. Bu ¢abasi genis kitleler tarafindan
benimsendji, yazilarina olan ilgi yigilmali bicimde artt1. Sayis1
gittikce artan kitaplar1 da bu siirece 6nemli katk: verdi. So-
nucta Ugur Mumcu toplumun merakla ve hevesle izledigi bir
yazar konumuna eristi.

Bu ilgi yogunlasmasi sadece yazilarla, kitaplarla veya
bunlara atilan imzayla baglantilidir deyip ge¢mek dogru ol-
maz. Burada iki gelismenin etkili oldugunu diistintiyorum.
Ugur’'un yazilarindaki titizlik ve itina, gazete yazilarina ve
kitaplarina olan ilgiyi tist diizeye ¢ikartan 6nemli bir etkendir
diye distintiyorum. Ikinci etken ise Ugur'un yazilarinda ve
konusmalarinda verdigi giiven duygusudur. Gazete yazilari
ve kitaplar yogun arastirma ve gozlem {irtintidiir. Ozellikle
kitaplarinda, daha diistince asmasinda baslayan bu stireg, yo-
gun caba gerektiren bir istir. Ugur Mumcu'nun bir Almanya
seyahatinden iki bavul dolusu kitap, makale ve dokiiman ile
dondiigtiniin birinci elden tamig olarak bu gortistimde 1srar-
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lryim. Kald1 ki, is sadece bu bavullar1 doldurup ev gotiirmekle
bitecek ttirden bir is de degildir. Bunlari siralama, tasnif etme
ve okumanin ardindan yaziya dokmek gerekir. Ugur Mumcu
biittin bu stireci de itinayla yerine getirirdi. Bu ¢aba sonug-
ta Ugur'a “Arastirmaci gazeteci” unvam kazandirdi. Bunu
onemsemek gerekir. Zaten saray tutsagi olarak bicimlenmis
basin faaliyetleri 1950 sonrasindaki muhafazakar iktidar do-
neminde iyice siyasete yaslanir hale gelmisti. Bu iklimde {ire-
tilen gazete yazilari, birkag istisna disinda, titizlik ve itinadan
cok iktidara kor bir destek verme islevini ytiklenmisti. Bu
acidan degerlendirildiginde Ugur Mumcu'nun basin iginde
kalip basinin ¢ok tteside bir cabayla gorevini yerine getirdigi
sOylenebilir. Zaten genel okuyucu kitlesi ve basin yayin orta-
m1 bunun farkindadir. Ugur Mumcu’ya arastirmaci gazeteci
unvaninin layik goriilmesinin nedeni budur. Son yillarda bu
unvan bagkalari i¢in de kullanilir oldu. Ama yansiz ve objek-
tif olarak degerlendirildiginde baska bir gazetecinin bu un-
vani Ugur Mumcu kadar hak ettigini soylemenin zor oldugu
gortlir.

Gazetecilik-yazarlik disinda Ugur’un bir baska 6zelligi de
insanlara donitik sicaklig1 ve yakmlhigidir. Yolda rastlayip ona
merhaba diyen herkesin mutlaka soracagi sorular1 olurdu.
Ugur da hig ytikstinmeden bu sorular1 yanitlar, gerekirse tar-
tisird1. Bunun benim de tanik oldugum sayisiz 6rnegi vardir.
Ikimiz de Ankara’nin tepesinde yeni bir semt olan Kéroglu
Mahallesi'nde otururduk. Evlerimizin arasinda bir sokak var-
di1. Ben aksamdistleri Koéroglu ile Cankaya arasinda ytirtiyis
yapardim. Bir ara Ugur'un kilosu yiikselince onu da benim-
le ytirtiylise gelmeye ikna ettim. Yiirtiyiislere basladik. Ama
hi¢bir zaman Koroglu-Cankaya parkurunu tamamlayamadik.
Yolda Ugur’u goren insanlar adeta kosar gibi Ugur’a gelirler
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ve baslayan soru cevap seansi karanlik ¢cokene kadar devam
ederdi. Ben bir yandan Ugur’a doniik ilgi yogunluguna sasar
bir yandan da Ugur’un da bu ilgiyi kucaklamasina imrenerek
bakardim.

Hakkiyla yapilan gazete yazarlig1 zor istir. Dogruluk ve
nesnellige bagli kalarak yazilan kitap da insan1 zorlar. Bu isler
ciddiyet ve sorumluluk gerektirir. Ugur Mumcu'nun isinin
basinda ciddi oldugu, sorumlulukla davrandig bilinir. Is ba-
sinda ciddi goriintii veren insanlarin, cogu zaman is disinda
da boyle davrandiklari soylenir. Ugur'da durum tersinedir.
Isinde ne kadar ciddi ise is disinda kara ciddiyetten o kadar
uzak, rahat, espri dolu, sen sakrak, sicacik bir kisiligi vardi
Ugur’un. Yillar1 yaninda, civarinda gegirmis bir insan olarak
on yasindan baslayarak sayisiz drnek verebilirim bu kisilik
i¢in. Kimi zaman tek bir espri ile koca bir toplulugu yere se-
rer, kimi zaman da uzunca bir tirat ile giilme krizine sokardi
insanlar.

Ugur’'un sakaci ve sicak kisiligi, hayatini da serazat yasa-
dig1 anlamina gelmiyor. Tersine, Ugur {iniversite sonrasinda
surekli tehdit ve baski altinda yasadi. Bu tehdit ve baskilar
genel olarak zamanin muhafazakar siyasi iktidarlarindan ve
yandaslarindan geldi. Kimi zaman da fasist nitelikli askeri
darbeler, sol egilimli entelektiieller {izerinde izahi zor bas-
kilar uyguladilar. Ugur da bunlardan payin1 ald1. Elinizdeki
kitapta Onder’in yer verdigi karsilikli mektuplagmalar1 var.
Bunlarin bir kismi1 Ugur'un, ABD’de olan Onder’e, Lond-
ra’dan yazdigin mektuplar. Ugur'un espri yetenegine tanik
olacaginiz yazismalar bunlar. Karsilikli yazismanin bir bo-
yutu da muhafazakar-fasist kadrolarin zaman iginde Ugur’a
dénen saldirilari belgeliyor. Ornegin, Ugur’un yedek subay
olarak basladig: askerlik hizmetinde solcu oldugu iddiasi ile
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riitbesinin er diizeyine indirilmesi, Patnos’a stirtilmesi ve bu-
rada uygulanan iskence benzeri zorlamalara iliskin mektup-
lar, baskic1 uygulamalara 1s1k tutan onemli belgeler. Aslinda
Ugur, Ankara’daki hayatini da biiytiik olctide fasist militanla-
rin tehdidi altinda gecirdi. Bu nedenle de kendisine koruma
amaciyla verilen silahi tistiinde tasimak ve silahli korumalarin
refakatinde dolasmak zorunda kaldi. Biittin bunlar Ugur icin
hayatin hi¢ de kolay gecmedigine isaret eden verilerdir. Zaten
hayatimi da bdyle bir saldir1 sonucunda kaybetti. Bu vahim
olayin Ugur Mumcu’ya dontik yogun ilgiyi gittikce azalttigin
diisiinmek hatali olur. Inanmayan varsa her y1l evinin 6niin-
de yapilan anma toplantisina katilmalarini tavsiye ederim.
Ilginin, oldugu yerde, dimdik durduguna tanik olacaklardur.

Elinizdeki kitap Prof. Dr. Onder Pekcan’in cabasiyla ko-
tarilmus bir iiriindiir. Kadim dostum Onder Pekcan kendi bi-
lim diinyasinda, ¢ok ¢aliskan ve tiretken, irettigini paylasip,
yayan bir bilim insanidir. Onca yogunlugun icinde boyle bir
trini toparlayip sunmasi tistiin bir cabadir. Ayni zamanda
Bahcelievler dostlarinin Ugur Mumcu’yu bir kez daha ki-
vangla anmalarina vesile olacaktir. Hepimiz Onder’e siikran

bor¢luyuz. Eline saglik hocam.
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GIRIS
Neden Ugur Mumcu’dan Mektup Var?

Umit Aslanbay

Ugur Mumcu’'nun kitaptaki ilk mektubu, 25 Temmuz
1967 tarihini tasiyor ve 6greniyoruz ki ekim ayinda Ingilte-
re’ye gidecek. Dil okuluna. Bu arada, Istanbul’da olan Onder
Pekcan'in da yurtdisina burslu gikis islemlerini takip ediyor.
“25 Temmuz damgasini yedin” derken, hak kazandigini ha-
ber veriyor. Verdigi diger “6nemli” haber ise uzunca bir stire-
dir cikmakta olan Kim dergisinde yazmaya baslamasi. Mum-
cu soyle diyor:

“Kim’i okuyor musun? Bak ne hale getirdik dergiyi. Simdi
bayilerde bulunmuyor. Ustiinden ortanin solu lafin1 da kal-
dirdik. Sol dergi boyle olur. Oyle Ant gibi gevezelik degil.”

Mumcu, o donemde de, “siyasi olarak daha fazla iz bi-
raktig1” rahatlikla soylenebilecek Ant dergisine igneli bir gon-
dermede bulunuyor: “Gevezelik”!

Onder Pekcan’dan Kim'in, Ant’tan geri kalir yan1 olup ol-
madigini incelemesini istiyor:

- Sol dergi boyle olur! diye ekliyor.

Ant dergisi, 3 ocak 1967’de yayima baslamistir. Nedeni ise
donemin etkili gazetesi Aksam’mn basinda bulunan Dogan
Ozgiiden’in, gazetenin patronu Malik Yola¢'la, TIP’ten mil-

11



letvekili olarak segilen Cetin Altan nedeniyle girdikleri tar-
tismadir. Yolag, ilanlarin Cetin Altan nedeniyle kesildigini
belirterek onu isten atmak istemis, Ozgiiden ve arkadaslar
buna kars: ¢ikmuslar ve ayrilmislardir. Daha sonra, “kara lis-
teye” alindiklarmi ve yeni bir gazete ¢ikarma imkanlarmin
kalmadig1 sdyleyen Ozgiiden, Yasar Kemal ve Fethi Naci (iki-
si de bir stire sonra dergiden ayrilacaktir) ile birlikte derginin
ti¢ kurucusundan biri olacak, siyasi tarih agisindan 6nemli
ve 0zgiin Ant maceras1 baglayacaktir. Mumcu'nun mektubu
Temmuz 1967 tarihlidir. Bu tarih, 1965 yilinda “Biz Anayasay1
Savunuyoruz. Ya siz?” baslikli makalesiyle “geng¢ bir hukuk
ogrencisi olarak” yazmaya basladig1 Yon'iin de kapandig:
tarihten yaklasik bir ay sonrasidir. Ancak Mumcu, yayin ha-
yatina genis bir yazar kadrosu ile baslayan' Ant'in i¢cinde yer
almamuistir. Kim ve Aksam’da yazmaya devam etmistir.
Onder Pekcan’a gonderdigi “cok 6zel” bu satirlarin goster-
digi ilk odur ki; Tiirkiye solunun “Sosyalist devrim mi, Milli
Demokratik Devrim mi” diye girdigi tartisma dallanip budak-
lanmus, ¢ikarilan dergilerin adiyla tanimlanan “fraksiyonlar”
zuhur etmis, nemli ve verimli topraga kok salmaya baglamis-
tir. Iki uc arasinda “uzlastirmact” tictincii bir yol dnerisinde
bulunan Ant’a gore bu hal; her ne hal, “diyalektigin geregi”
olsa da, fraksiyondan fraksiyonlarin tiiredigi, 1975-1980 ara-

1 Ant, olast bir “ihtilalden” s6z etmektedir. Ona gore, demokratik yollarla kurulacak
sosyalizmi ve is¢i sinufi iktidarini engellemek, elbette Paris Komiinii, 1917 Rus Devrimi
gibi “ihtilale” yol agacaktir. Ve bunun sorumlusu Adalet Partisi olacaktir. Ozgiiden soyle
diyor: “Evet, Ant, Tiirkiye Is¢i Partisinin resmi organt degildir, ama onun tiiziigiinde ve
programinda ilan ettigi temel ilkelerin Tiirkiye igin tek kurtulus yolu oldugunu kabul
etmistir; o ilkelerin en hararetli savunucusu ve takipgisidir... nasil 1789 Theilali o ¢ag-
da tarih sahnesine yeni ¢ikan burjuvaziye demokratik gelisme yollarini tikayan kohne-
mis aristokrasinin eseri ise 1871 Komiinii ve 1917 Thtilali de emekgi siniflarin iktidara
demokratik yoldan ilerlemelerini engelleyen burjuvazinin eseri olmustur. Tiirkiye Tsgi Par-
tisi, Tiirk emekgilerini demokratik yoldan iktidara getirmek miicadelesi yapmaktadir.”
Dogan Ozgiiden, “Bir ihtilal ¢ikarsa miisebbibi sizsiniz” Ant, 5.80. shf. 3 (9 Temmuz
1968) aktaran, Songiil Aydin. Ocak 2008.
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sina gelindigindeyse, neredeyse “mikronize” olmus bu o6r-
giitler eliyle doneme damgasini vuran; yadsimanin yadsima-
st ya da sentez degil, savrulma, dagilma ve kuvvet kaybidur.
Donemin, bir 6lctide kitlesellesmeyi ve etkili bir gii¢ olmay1
basarmus, bazi sol orgiitlerine karsin; -Mehmet Ali Aybar'in
basinda oldugu- TIP, parlamentoya soktugu milletvekilleri ve
etkin muhalefetiyle Tiirkiye solunun bugiin de erisilemeyen
zirvesidir.

Ugur Mumcu'nun mektubunda Ant’a yapilan “igneli”
gonderme; aslinda hentiz su ytiiziine ¢ikmis daha genis bir
gerceklige isaret etmekte. Artik onun bir “Yonct” oldugunu
da tescillemekte. O, Dogan Avcioglu ve Yon'tin bir parcasi-
dir, miittefik degil, elestirilecek hedeflerden biridir! Tersi de
dogrudur.

Ugur Mumcu da sonraki mektuplarinda, yurtdisina ¢ik-
tiginda, Onder Pekcan’dan “Ant dergisi alarak, okuduktan
sonra kendisini gondermesini” isteyecektir.

Ant kuruculari, kendi deyimiyle “bilimsel sosyalizm” ekse-
ninde uzlasma zemini ararken, her ne kadar tasfiye edildikleri
TIP'in de disinda, Milli Demokratik Devrim hareketinin igcinde
sayilsalar da Yon hareketine sert elestiriler yoneltmekteydiler.

[lgingtir ki, bir stire sonra Ant’tan ayrilan Yasar Kemal'in
gerekcesi de, yine TIP genel bagkanligindan biraz da zorun-
lu ayrilan Mehmet Ali Aybar’mn Ant tarafindan elestirilmesi
olmustur. Yasar Kemal, Aybar’in elestirildigi yerde durama-
yacagini acikca belirtmistir ki; resimsel derinlik, o gtinlerde
parcalanmis (daha da parcalanacak) olan Tiirkiye solunun
embriyonik bir gortintiistidiir:

TIP; Mehmet Ali Aybar, Kemal Nebioglu, Tarik Ziya Ekin-
ci’li kadro. Cekoslavakya'nin, Sovyetler Birligi tarafindan is-
galini elestiren ve “gtilerytizlii sosyalizm” kavramini ortaya
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atan Aybar, partiden ayrildiktan sonra TiP, Behice Boran ve
Sadun Aren tarafindan daha Sovyetik bir ¢izgiye yonlendiril-
di. Yeni TIP’in, Zeki Bastimar tarafindan yurtdisina tasinmis
olan TKP tarafindan zoraki ve goniilsiiz bir destek aldig1 da
diistintilebilir.

Partiyi pasifist/ parlamentarist gorenlerin ve Kiirtlerin de
ayr1 orgtitlenmeler pesinde kosmasiyla birlikte (ilgingtir ki,
TiP’in kapatilma gerekgesi Kiirt meselesini dile getirmesiydi)
parti gtictinii yitirmis, entelekttiel bir motor olmaktan da ¢ik-
mistir. 70'lerde “Atilim” donemiyle Tiirkiye'ye donen TKP-
TIP iliskileri de bu nedenle hep sorunlu olmustur. TKP, 1987
yilindaki birlesme ve Sovyetler Birligi'nin “resmi” ¢oktistiyle
eszamanli denilebilecek bir halde “soniimlenmistir”.

Milli Demokratik Devrim Hareketi ise; 1951 tevkifat: ve
ardindan yasananlarla kendisi de yurtdisina ¢ikarak TKP'yi
tamamen yurtdis1 bir orgtit haline getiren Zeki Bastimar ile
o gtinlerden yollarin1 ayiran parti yoneticilerinden Mihri
Belli'nin “manevi babas1” sayildigr harekettir. Baslangic-
ta Tiirk Solu ve Aydinlik dergilerinden, Dogan Ozgiiden’in
Ant, Dogan Avcioglu'nun Yon dergilerine ve TKP ile daha
onceden yollar1 ayrilmis olan Hikmet Kivileimli'ya kadar pek
¢ok isim ve hareket hayli enli MDD bandinin {izerine otur-
mustur. Cok kisa bir zaman igindeyse, bazilar1 1970lerin
ikinci yarisina damgasini vuran, aralarindan bazilarinn eri-
yerek de olsa 2000'lere dek uzandig: cok sayida yeni orgtit
ve hareketin dogmasina da neden olmustur. 1970 6ncesinin
Deniz Gezmisli THKO'su, ikinci yaristmin Halkin Kurtulusu
ve TDKP, 2000'lerde Emek Partisi; keza ayn1 zaman dilimleri
icinde Mahir Cayan’in THKP-C’si, Devrimci Yol ve ODP’si
-yakin zamanda Sol Parti oldu- benzer doniistim ve asamalar-
dan gecmistir. Bu iki gelenegin 6zelligi TKP-TIP sovyetik ek-
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senin disinda kalarak, ciddi bir kitle tabani1 olusturmalaridir.
2000’lere uzanan bir diger orgiit de, Mihri Belli'nin Aydin-
lik'indan koparak “Proleter Devrimci Aydinlik” dergi gru-
bunu olusturan, sonrasinda bugtinkii Vatan Partisi'ne kadar
dontisen Dogu Peringek’in (TﬁKP) Turkiye Thtilalci Isci Koyl
Partisi’dir. Ki o da Belli’den ayrildiktan hemen sonra Ibrahim
Kaypakkaya'nin TIKKO’sunu (Tirkiye Isci Koyla Kurtulus
Ordusu) dogurmustur. O Kaypakkaya, bugtin Tiirkiye nin
dogusunda “sosyalist” oldugunu soyleyen belediye baskan-
larma “ilham” verecektir.

Bu gruplar arasindaki tartisma ve ayriliklar sert ve keskin-
dir. Ana yatagindan koparak ayr1 bir mecrada akmaya cali-
san Kiirt hareketi ve ondan da kopuk ve baglantisiz olarak
70’'lerin sonunda gelenegin disinda peydah olan PKK (Abdul-
lah Ocalan, THKP-C'ye sempati duydugunu séyleyerek ge-
nis seridin igine girmeye calistig1 vakidir) ile silahl1 catisma-
lara kadar varan ayriliklar baska bir konudur. Ancak, Ugur
Mumcu’'nun “gevezelikle” itham ettigi Ant, Dogan Avcioglu
ve Yon'ti “Bilimsel Sosyalizm/Marksizm” ile alakasi olma-
makla elestirmektedir. Ant, Yon'ii biraz da kestirmecilikle
“askercilik yapmakla” suglarken, Mihri Belliyi dahi pasif bu-
lan Gezmis-Cayan mecrasinin “devrim yapacak isci stnifinin
olmadig tilkede elbette aydinlar veya suni dengeyi kuracak
gerillalar gerekiyor” tezine verdikleri cevap Yon'den pek de
farkli degildir: Sivil, aydin kadrolar... Ctinkii artik, is¢i sini-
finin cogunlugunun ve 6nderliginin gerektigini sdyleyen ve
“MDD degil sosyalist devrim” diyerek 6zgiin yolunu olustu-
ran, cok daha keskin bir ayrilik yasadiklar1 Behice Boran ve
onun TiP’idir. Ant'in bir diger farklilik yaratma gabasi, Idris
Kiugiikomer'in tinti bugiinlere uzanan “Diizenin Yabancilas-
mas1” kitabindaki tezlerdir. Kitap ilk kez Ant Yayinlar tara-
findan Nisan 1969 tarihinde basilmis ve tartisma yaratmstir.
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Turkiye'nin klasik anlamiyla “feodal” olmadigi, Avrupa’dan
farkli bir sosyo-ekonomik yapisal bir gelisim gosterdigini,
bunun Marx'in sonradan yayimlanan calismalarindaki Asya
Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) oldugunu diisiinenlerle igice gecen
bu tezler zaman icinde vulgarize edilerek gtintimiize kadar
uzandi.

Serif Mardin‘in 6ne stirdtigti devlet elitlerine kars: sivil
toplumun ilerici bir rol oynadig1 gortisii, 1980 askeri darbe-
siyle ezilen sola, Kemalist ve batililasmacilara, elbette CHP'ye
kars1 yoneltilen en 6nemli ideolojik silah oldu. 2000 sonrasin-
da “sivillesmenin ve demokrasinin motoru Islam ve cemaat-
ler” olarak ilan edilirken sol i¢inden de destek géren AKP,
yelkenlerini bu rtizgéarda sisirdi. “Tiirkiye’de sagcilar aslinda
ilerici ve solcu, solcular ise muhafazakar ve sagcidir, dolayi-
styla Islamcilar ilerici, Kemalistler ve devletciler daima gerici-
dir, devlet dis1 her sey ilericidir, yeni uluslararas: sistem, kii-
resellesen diinya bu tiir despotik devletleri, Saddam’in Irak’
gibi yok edecektir, Avrupa Birligi ile isbirligi yapan AKP de-
mokrattir, demokrasiden yanadir, liberaldir” gibi karikatii-
rize ¢oztimlemelere ulasan bu gortis, AKP'nin izledigi siyasi
cizgi ve Temmuz 2016’daki “sivil cemaat” Fetd'ntin askeri
darbe girisimiyle agir bir darbe yedi. 1967 Haziran'inda ka-
panan Yon'de yazan Ugur Mumcu'nun, Temmuz 1967 tarihli
mektubunda Ant’a atfettigi sikistirilmis gibi duran s6zctigtin
gerekli ve bir o kadar 6nemli agilimi “kisaca” budur.

“CHP ve TIP gerisi hikayedir.” Sonraki paragrafta bir
climle daha vardir; o da 6ylesine sdylenmis gibi durur. Frak-
siyonlar tistiidiir... Net bir saptamay icerir:

“Stratejimiz su: TIP ile CHP'nin ortak noktalarmi savun-
mak. Kurtulus burada, obtir taraf1 hikaye.”
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Turkiye solunun o giinlerde “Diyalektigin geregi!” saydig:
ve sandig1 boliinmenin gergek hayat pratiginde ortaya gikar-
dig1; parcalanma, kutuplasma ve gii¢ kaybidir. Mumcu'nun,
“Anamiz agliyor... Sindirme devri basladi. Sanirim biraz son-
ra da fasist cunta gelecek. Devrimciler, sosyalistler hala bir-
birlerine Lenin’i, Marks1, Engels’i anlatiyorlar. Tiirkiye hig
boyle giinler yasamadi” diye Onder Pekcan’a yazacag giin-
lere az kalmustir.

Menderes doneminin tanig1 geng Ugur Mumcu’'nun sapta-
mast dogrudur; benzeri yasanmamuistir. Donem ile 2000’lerin
ikinci yarisina yapilan benzetmeler kaba ve bicimsel sigligi-
nin 6tesinde, eksiktir. Gazetecileri, muhalifleri iceri atan, til-
keyi kutuplastirarak, birbirinden nefret eden iki kampa bélen,
buradan oy devsiren, demokrasiyi 6ldiiren, NATO ve Ame-
rika’y1; Rusya (SSCB) ile yakinlasarak tehdit ederek kendine
yeni manevra alanlar1 yaratmaya cabalayan Menderes’in son
doneminin aksine Ugur Mumcu'nun bekledigi; “ilerici bir as-
keri darbe” degil, “fasist bir cuntadir.” Avcioglu'nu, Yon ve
Devrim’e yoneltilen “askerci” (hala) elestirilerinin atladigidur.
Giincellenmeye mubhtagtir.

“TIP ve CHP'nin ortak noktalarin1 bulmak ve savunmak”
ise ilk bakista o giinlerden baslayarak bugitinlere dek uzanan
bir sonsuz “sol fantazi!” gibi goriinse de, gercekcidir. Yapil-
masi gereken “ortak noktalar: bulmak ve savunmaktir”; “bir-
lik ya da birlesmek” degil; olan1 korumak.

27 Mayis (darbesinin) radikal kazanimlarimin buytik lgi-
de dahil oldugu bant, Turkiye’de “sol muhafazakarligin” da
olustugu zemindir. Ant dergisi de ayn1 bantta bir diger “ku-
rumsal muhafazakarlik” 6rnegi vermis; disinda kalsa da, kar-
st dursa da TIP’i, solun mesru ve ortak zemini olarak gormiis-
tiir. 1969 secimlerindeki “yenilgi” ardindan partiden ayrilan,
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Cekoslavakya'nin (Sovyetler Birligi tarafindan) isgaline kars:
¢ikan Mehmet Ali Aybar’i elestirirken, bu kez kurucularindan
biri olan Yasar Kemal'i bu nedenle kaybetmesi bunun bir gos-
tergesidir. Sol parcalanmakta, kazanimlar kaybedilmektedir;
Ant da Ugur Mumcu gibi “bir ihtilalden” s6z etmektedir ama
tarklidir.

Bunun bir fantazya mi1 kabus mu yoksa ciplak gercek mi
oldugunu tarih yazdi. “Sol”, “CHP” ortak noktalar1 bularak
savundugu 1974t (Daha sonra “Asir1 sol” diye yaftalanarak
tamamen CHP'nin disina ve karsisina itildi), 1989'u (SHP),
2019 Istanbul’u basar1 hanesine yazmustir. 60'l1 yillarla yapila-
cak en yakin benzetme bu olabilir: Kiirtlerin de iginde oldugu
genis “sol” bant.

Ugur Mumcu'nun Ingiltere’den postaya verdigi mektup-
lardan ilki olan 25.10.1967 tarihli olani, “ Arkadas sen herhal-
de Ant alirsin. Okuduktan sonra bana yolla. Ara sira da birkag
gerici gazete. Digerlerini bizimkiler yollayacak” ctimleleriyle
biter. Anlasilacag: gibi, elestirse de Ant, doneme damga vu-
ran dergilerden biridir, onemlidir, takip edilmesi gereklidir.

“10 Kasim, This is BBC one” diye baslayan mektupta ise
yine Ant’ta yayimlanan Cetin Ozek’in makalesini 6ver, “Rus
ihtilalinin 50. y1ldéontimiinde” televizyonda seyrettigi “Diin-
yay1 Sarsan 10 Giin” (John Reed’in tinlii kitabindan aktarilmis
olmali) belgeselinden bahsettikten sonra, sorar:

“Isci nasil koyacacak agirligim iktidara. Riza Kuas'la mu,
Halil Tunc’la m1? Isimler, kisiler degisecek, isci gikarlar1 yine
bir oligarsi tarafindan temsil edilecek...”

Zamanin en biiytik isci konfederasyonu Tiirk-Is liderlerin-
den bahsedilerek Onder Pekcan’a yonelttigi soru giinceldir.
Hele hele, mikrofonu kapattigini sanarak esyanin tabiat1 ra-
kibi olmasi1 gereken, hemen yani basindaki Bakan’a, toplu is
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