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Oscar Wilde, 1854te irlanda’da, Dublin’de
dogan, 1900 yilinda Paris’te yasamini yitiren,
diinya yazininin usta yazari. Paris’e yerlesmek
zorunda kaliyor. Yasamu cileli bir yasam. Oysa
diinyaya ve yazina bakisinin temelinde, yasamin
bir giizelduyusal (estetik) yapit 6zeniyle diizen-
lenmesi ve yasanmasi anlayis1 yatiyor. Bu yak-
lasimu ise olasidir ki Wilde'm goneng iginde bir
kisi oldugu gibi bir yanls algiya neden oluyor.
Diistinsel yani giiclti bir aileden geldigi, estetiz-
mi savundugu dogru olmakla birlikte, 2 y1l hapis
yattig1 da dogrudur. Hapislik sonrasinda Paris’e
yerlesir.

Oscar Wilde, hapishane kosullarin1 “Reading
Zindani Balad1”n1 yazarak siirlestirdi. Baslica ya-
pitlar1 arasinda “Dorian Gray’in Portresi” (1890),



“De Profundis” (1905), “Mutlu Prens” (1888) var.
1891" de yayimlanan “Sosyalizm ve Insan Ruhu”
cok ayr1 ve dzgiin bir yapidadir.

Sosyalizm (toplumculuk), bireysellikle catisir
mi1? Celisir mi? Sosyalizm bireyi ezer mi asindi-
rir m1? Tersinden de sorulabilecek bu ve benzer
sorular giiniimiiziin de sorularidir. Gergek ya-
nitlar1 ise ancak soziinii esirgemeyen, goziini
budaktan sakinmayan, yazinin, diistincenin,
kalemin ahlakini her seyin tizerinde tutan; stirii
insan1 olmadig1 gibi, toplumun, smifsal gatisma-
larm nesnel gercegini de ideolojik gortinmekten
korkmadan dillendirebilen usta yazarlar vermis-
tir. Gintimtizde de vermektedir.

Oscar Wilde “Sosyalizm ve Insan Ruhu”nda,
o guizel seslenisiyle ne diyor? Wilde, yoksulluk,
aclik, barmaksizlik, egitimsizlik, saghksizlik, is-
sizlik, is bulunabilmisse angarya kosullarinda
sosyalizme karsi olmanin ahlaksizlik sayilmasi
gerektigini; insanin sosyalizmde yetenekleri-
nin ayrimina varip gelistirebilecegini, boylelik-
le mutlulugu yasayabilecegini; insanlasmanin,
uygarligin basat geregi bireyselligin de ancak
sosyalizmde gerceklesebilecegini, sosyalizmle
celismek bir yana o tilkiintin biricik tamamlayict
Ogesi niteligini tasidigini; sosyalizm adi altinda
ortaya konan otoriter yapilanmalarin ise ne sos-
yalizmle ne de insanligin ilerlemesiyle bir olum-
lu iliskisinin bulundugunu agik, anlasilir, diirtist



bicimde agikliyor.

“Sosyalizm ve Insan Ruhu” giincelligini yitir-
memis, tarihsel degerde bir metindir; adeta bil-
diridir.



Ku§kusuz ki sosyalizmin kurulmasmdan
saglayacagimiz baslica kazang, ginumtiz kosul-
larma bakildiginda, neredeyse herkesi baski al-
tinda tutan su asagilik diizenden, baskalari icin
yasama gerekliliginden bizi kurtaracak olmasi-
dir. Aslinda bundan kurtulabilenlerin say1s1 yok
denecek kadar azdir.

Yiizyilimiz boyunca, zaman zaman, Darwin
gibi biiytiik bilim bir insani, Keats gibi harika bir
sair, Mosy6 Renan gibi ince ruhlu bir elestirmen,
Flaubert gibi ytiice bir sanatci, kendini soyut-
lamay1, baskalarmin samatali soylemlerinden
uzak durmayi, Platon'un dedigi gibi “duvara
siginmay1” ve boylelikle icindeki cevheri fark
etmeyi ve hem kendisi hem tiim diinya icin esi
benzeri olmayan kazanimlar elde etmeyi basara-
bilmistir. Ancak bu kisiler istisnadir. Insanlarin
¢ogu, hayatlarini, baskalar1 tarafindan saglik-
siz ve abartili fedakarliklara zorlanarak berbat



ederler. Sonunda kendilerini korkung bir sefalet,
igreng bir ¢irkinlik, berbat bir aglikla gevrilmis
halde bulurlar. Ttim bunlarmn onlar1 harekete ge-
cirmesi kaginilmazdir. Insanin duygulari, manti-
gindan daha ¢abuk harekete geger. Bir siire 6nce,
elestirinin iglevi konusundaki bir makalede ifade
ettigim tizere, diistinceden ziyade aciya sempati
duymak, ¢ok daha kolaydir. Dolayisiyla, hay-
ranlik uyandiran ancak yanlis yonlendirilmis
hedeflerle insanlar, ¢ok ciddi ve cok duygusal bi-
¢imde, gordiikleri kottiltikleri tedavi etmeyi go-
rev edinirler. Ancak ilaclari, bu hastalig1 tedavi
edemez, aksine, hastaligin siiresini uzatir. Aslina
bakilirsa ilaglari, hastaligin bir pargasidir.

Ornegin, yoksulluk sorununu, yoksulun ha-
yatta kalmasini saglayarak, ¢ok ileri bir 8gretinin
durumunda oldugu gibi, yoksulu avundurarak
¢ozmeye calisirlar.

Fakat bu bir ¢oztim degil, sorunu artiran bir
durum. En uygun ¢6ziim, toplumu, yoksullugun
miimkiin olmayacag1 bir temel tizerine yeniden
yapilandirmaktan gegmektedir. Ozveri erdemle-
ri, bu ¢oztimiin uygulanmasinin 6niinde buytik
engel olusturmustur. En kot kole sahiplerinin,
kolelerine nazik davrananlar olmas: ve bu yak-
lasimin, ac1 ¢eken kisilerin, sistemin korkunc-
lugunun farkia varmalarmi ve sistem tizerine
dustintip tasinmis kisilerin de bunu anlamala-
rin1 engellemesi gibi, ingiltere’deki mevcut du-



rumda, topluma en ¢ok zarari veren kisilerin, en
fazla iyilik etmeye calisanlar olduklarina tanik
olduk. Son olarak, sorun {izerine kafa yormus
ve yasami bilen insanlarin -East End’de yasayan
egitimli kisilerin- ortaya ¢ikip, yardimseverlik,
comertlik ve benzeri 6zveri diirtiilerini bastirma-
lar1 i¢in topluma yakardiklarmi gordiik. Onlar,
bu iyiliklerin onur kirici oldugu ve ahlaki boz-
dugu diistincesiyle bu sekilde davranmaktalar-
dir. Son derece de haklilardir. Yardimseverlik,
bircok giinaha da davetiye cikarir.

Sunu da belirtmek gerekir; 6zel milkiyetin
kurumsallasmasindan dogan korkung sorunlar:
gidermek i¢in 6zel miilkiyeti kullanmak, hem
ahlaksizliktir hem de adaletsizliktir.

Sosyalizm idaresinde elbette tiim bunlar degi-
secektir. Pis kokulu kiiciik odalarda yasayan ve
kokusmus pacavralar giyen kimse olmayacaktir,
olanaksizligin ortasinda ve tiksindirici bir gev-
rede biiytimek zorunda kalmais, acliktan bir deri
bir kemik ¢ocuklar goriilmeyecektir. Toplumun
gtivenligi, simdiki gibi, havanin durumuna bagl
olmayacaktir. Dondurucu soguklar bastirdigin-
da ytizbinlerce kisi issiz kalmayacak, sokaklarda
sefil halde dolasmayacak ya da cevreden sadaka
dilenmeyecek veya bir lokma ekmek ve gece ba-
sin1 sokabilecegi pis bir yer bulabilmek icin kap1
kap1 gezmek zorunda kalmayacaktir. Toplumun
her tiyesi, genel refah ve mutlulugu paylasacak
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ve soguklar bastirdiginda bile bunun kimseye
zarar1 dokunmayacaktir.

Diger yandan sosyalizm, sirf insan1 bireyselli-
ge yonlendirecegi icin bile degerli olacaktir.

Sosyalizm, komiinizm ya da adina ne denirse
densin, bu sistem, 6zel miilkiyeti kamu mdilki-
yetine dontuistiirerek ve rekabet yerine isbirligini
getirerek toplumu tamamen saglikli bir olusu-
ma, olmasi gereken asil durumuna dondiirecek
ve toplumun her {iyesinin maddi refaha kavus-
masimi saglayacaktir. Aslinda saglanacak olan,
yasam icin uygun temel ve uygun ortamdir. An-
cak yasamin miikemmel bicimde gelismesi igin
bir sey daha gereklidir. O da bireyselliktir. Sos-
yalizm otoriter olursa, giintimiizdeki siyasi giice
sahip iktidarlar gibi, ekonomik gticle donanmis
iktidarlar bulunursa, kisacas1 Endiistriyel Tiran-
liklar ortaya cikarsa, bu durumda insanin son
durumu, ilkinden daha kotii olacaktir. Su an,
ozel miilkiyetin varligimmin bir sonucu olarak,
bircok kisi ¢ok smirli bir diizeyde bireysellik
gelistirebilmistir. Bu kisilerin ya yasamak igin
calismaya gereksinimleri yoktur ya da zevkle-
rine uygun ve onlara haz veren bir isi yapma-
y1 segebilmislerdir. Bu kisiler, sairler, filozoflar,
bilim ve kiiltiir insanlaridir; kisacas: gercek in-
sanlardir. Kendilerinin farkina varmuslardir ve
tiim insanlik da bundan payi almaktadir. Ote
yandan, kendilerine ait 6zel miilkiyeti bulunma-



yan ve daima aglik esiginde yasayan, ytik hay-
vanlarmin yaptigi ise zorlanmais, hoslarina hig de
gitmeyen isleri, otoriter, mantikdisi, onur kirici
zorbalig1 ytiziinden yapmak zorunda kalan da
bircok kisi vardir. Bu kisiler yoksullardir, nerede
ne yapacaklarini, nasil konusacaklarmi bilmez-
ler, uygarliktan, kiiltirden, incelikten ve yasam
sevincinden yoksunlardir. Insanlik, onlarin top-
lu gticti sayesinde biiyiik olciide maddi refah
elde etmektedir. Ancak elle tutulur tek kazang
da budur, yoksul kisinin kendisi igin kesinlikle
hicbir 6nemi yoktur. O, kendini 6nemsemekten
¢ok uzak, kendini kahreden, sadece, bir giictin
parcalara bile ayrilamayan zerrecigidir; aslinda
bu gii¢, onun ezilmesini ve boylelikle daha itaat-
kar olmasini saglar.

Elbette 6zel miilk kosullar1 altinda ortaya ¢1-
kan bireysellik, her zaman olmasi bir yana, ge-
nellikle bile iyi ya da gorkemli bir durum degil-
dir. Yoksulun, kiiltiir ve gekicilige sahip olmasa
da, bircok erdeme sahip oldugu soylenebilir.
Bu iki ifade de oldukca dogru sayilabilir. Ozel
miilke sahip olmak, genellikle son derece ahlak-
sizlastiricidir ve elbette bu, sosyalizmin onu or-
tadan kaldirmay1 istemesinin nedenlerinden bi-
ridir. Aslinda miilk, gercekten bir bas belasidir.
Birkag yil 6nce insanlar, miilkiyete iliskin vergi
yiktimliiliikleri oldugunu sdyleyerek tilkeyi bir
ugtan diger uca dolastilar. Bunu dyle sik ve 1srar-
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la soylediler ki sonunda kilise de aynisini soyle-
meye basladi. Simdi bunu, her vaiz kiirstistinde
duymak miimkiin. Son derece dogru. Miilkiyet
sadece vergi ytikiimliiliikleri getirmez, ayni za-
manda Oyle ¢ok ytikiimliiltigti de beraberinde
surtikler ki fazla miilke sahip olmak, sikintiya
yol agar. Sonu gelmeyen talepleri vardir, is ha-
yatina sonsuz dzen gosterilmesini gerektirir ve
sikintinin ardi arkasi kesilmez. Miilkiyet yal-
nizca zevk verseydi, ona katlanabilirdik, ancak
ytiktimliiliikleri onu katlanilmaz hale getirir.
Zenginlerin c¢ikarlar1 icin ondan kurtulmamiz
gerekir. Yoksulun erdemleri, kolaylikla kabul
edilebilir, ne yazik! Bize yoksulun yardimsever-
lige minnettar oldugu soylenir. Bazilar1 minnet
duyar stiphesiz, ancak yoksullarin en erdemlile-
ri asla minnet duymazlar. Onlar nankor, mem-
nuniyetsiz, asi ve isyankarlardir. Boyle olmaya
da cok haklar1 vardir. Yardimseverligi, gtilting
derecede yetersiz, kismi tazmin ya da yardim-
severin, 0zel yasamlarma zorbalik etmek icin,
genellikle biraz kiistahga bir ¢abanin eslik ettigi
duygusal bir sadaka olarak dustintirler. Neden
zengin adamin masasimndan dokiilen kirinti-
lar i¢in minnet duymalar1 gereksin ki? Masada
kendilerinin de oturmalar1 gerektigini artik an-
lamaya basliyorlar. Memnuniyetsizlige gelince,
eger bir insan boyle bir cevreden ve boyle sefil
bir hayattan mutluysa tam bir ahmaktir. Asilik,



tarih okumus herkesin goziinde, insanin asil er-
demidir. Asilik ve isyankarlik sayesinde bunca
ilerleme kaydedilmistir. Bazen yoksullar, tutum-
lu olduklari icin takdir gortirler. Ancak yoksu-
la tutumlu olmay1 ogiitlemek hem giliingtiir
hem de onur kiricidir. Bu, acliktan 6lmek tizere
olan birine az yemesini tavsiye etmeye benzer.
Bir isci igin tutumlu olmak, kesinlikle ahlak-
sizca olurdu. Insan, kotii beslenmis bir hayvan
gibi yasayabildigini gostermeye bu kadar hazir
olmamalidir. Boyle yasamay1 reddetmeli veya
hirsizlik yapmali ya da birgok kisinin hirsizligin
bir cesidi olarak nitelendirdigi gibi dilenmelidir.
Dilenmek demisken, dilenmek, almaktan daha
giivenlidir ama, almak, dilenmekten daha iyi-
dir. Hayir: Nankor, miisrif, memnuniyetsiz ve
isyankar bir yoksul, biiytik olasilikla gercek bir
sahsiyettir ve icinde ¢ok sey barindirir. Ne olursa
olsun, saglikli bicimde itiraz eder. Erdemli yok-
sullara gelince, elbette birileri onlara aciyabilir
ama olasilikla, kimse onlara hayranlik duymaz.
Onlar diismanla gizli bir anlasma yapmuslardir
ve dogustan gelen haklarini ¢ok ucuza satmis-
lardir. Cok da ahmaktirlar. Ozel miilkiyeti koru-
yan yasalar1 kabul eden bir insan1 anlayabilirim
ve o kosullar altinda gtizel ve entelektiiel hayat
yasadig1 stirece bu durumun gegerliligini kabul
de edebilirim. Ancak bu yasalarin kotuilestirdigi
ve igrenclestirdigi bir hayata sahip bir insanin

13



14

yine de bu yasalarin devam etmesine nasil razi
olabildigini anlamak, benim icin neredeyse im-
kansizdur.

Fakat buna bir aciklama getirmek hi¢ de zor
degil. Su kadar kolay: Sefalet ve yoksulluk kesin-
likle onur kiricidir ve bunlar insanin dogasi tize-
rinde Oyle felg edici bir etkiye sahiptir ki hicbir
smif, ne kadar ac1 ¢ektigini bile anlayamaz. Bas-
kalarmin onlara bunu soylemesi gerekir ki bu
kisiler genellikle kimseye inanmazlar. Biiytik is-
verenlerin kiskirticilar igin soyledikleri, kuskuya
yer birakmaz. Kiskirticilar, toplumda, ait olduk-
lar1 simiftan gayet memnun kisilerin tizerine ¢o-
ken ve onlar arasina nifak tohumu eken bir grup
isgtizar, her seye burnunu sokan kimselerdir.
Iste bu nedenle kiskirticilara kesinlikle ihtiyac
vardir. Onlar olmadan, su eksik halimizle uygar-
liga dogru ilerleyemezdik. Amerika’da koleligin
ortadan kaldirilmasi ne kolelerin eylemlerinin ne
de 6zgtir olmalar gerektigi konusundaki istekle-
rini dile getirmelerinin sonucudur. Kélelik, kole
veya kole sahibi olmayan ya da bu konuyla hig
ilgisi bulunmayan bazi kiskirticilarin, Boston’da
ya da bagka bir yerdeki, tamamen yasadis1 ey-
lemleri sayesinde son bulmustur. Stiphesiz her
seyi baslatan ilk atesi yakanlar, Kolelik Karsit-
lar1 olmustur. Hging olan sey ise, kigkirticilarin,
kolelerden en ufak bir yardim almak soyle dur-
sun, anlayis bile gormemesidir; hatta savas bitip



de agliktan 6lecek kadar mutlak bir ozgiirlige
kavustuklarmi anladiklarinda bircogu yeni du-
rumdan pisman bile olmuslardir. Diistinen biri,
Fransiz Devrimi'nin en trajik olayinin Marie An-
toinette’in kralice oldugu icin ¢ldiirtilmesi degil,
a¢ Vendéeli koyliintin feodalizmin igrenc davasi
ugruna seve seve Oliime gitmesi oldugunu bilir.
Otoriter sosyalizmin ise yaramayacag1 acik-
tir. Var olan sistemde bircok kisi biraz 6zgiirliik,
biraz ifade 6zgtirltigii ve biraz mutlulukla yasa-
mini siirdirebilirken, bir endtistriyel kisla ya da
ekonomik tiranlik sisteminde kimse bu 6zgitir-
likklere sahip olamayacaktir. Toplumumuzun
bir boltimiiniin aslinda kole gibi yasamas: tizii-
ctidur ancak tiim toplumu kolelestirerek sorunu
¢ozmeyi onermek de cocukgadir. Her insan ken-
di isini secmekte 6zgiir birakilmalidir. Uzerinde
hicbir baski uygulanmamalidir. Eger baski olur-
sa, isinin ne ona ne de baskalarina yarar1 doku-
nacaktir. Isten kastettigim, her tiirlii etkinliktir.
Bugtinlerde hicbir sosyalistin, bir miifettisten
her sabah tiim evlere gidip, her yurttasin, sabah
kalkip, sekiz saat isini yapip yapmadigmi de-
netlemesini isteyecegini sanmiyorum. Insanlik
bu asamay1 gegti. Bu tiir bir yasam, ¢ok keyfi bi-
¢imde suglu ad1 verilen kisilere uygun gorildi.
Sunu itiraf etmeliyim ki rastladigim sosyalist go-
riislerin cogunun tam bir baski olmasa da otorite
fikirleriyle lekelendigini gormekteyim. Ttim or-
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takliklar goniillii olmali. Insan yalmzca gontillii
ortakliklarda kendini iyi hisseder.

Fakat gelisimi 6zel miilkiyetin varligina az
¢ok bagli olan bireyselligin boyle bir 6zel mil-
kiyetin ortadan kalkmasindan nasil yarar sagla-
yacagl sorusu akla gelebilir. Yamit ¢ok basittir.
Var olan kosullarda Byron, Shelley, Browning,
Victor Hugo, Baudelaire ve digerleri gibi, ken-
dilerine ait 6zel olanaklara sahip olan birkag ki-
sinin, kisiliklerini az ¢ok ortaya koymay1 basar-
diklar1 bir gercektir. Bu kisilerden higbiri tek bir
giin bile para karsilig1 calismamuastir. Yoksulluk
sikintis1 cekmemislerdir. Muazzam bir avantaja
sahip olmuslardir. Asil soru, bdyle bir avantajin
ortadan kaldirilmasinin bireysellige olumlu et-
kisi olup olmayacagidir. Ortadan kaldirildigini
varsayalim. O zaman bireysellige ne olur? Bun-
dan ne kazang saglar?

Su sekilde yarar goriir: Yeni kosullar altinda
bireysellik, bugtinkiinden ¢ok daha 6zgtir, daha
giizel ve daha yogun olacaktir. Saydigim sair-
lerin sahip oldugu gibi biiyiik bir hayal giictine
dayanarak gerceklestirilmis bireysellikten degil,
insan dogasinda gizli olan giticlii bireysellikten
s0z ediyorum.

Ozel miilkiyetin taninmasi, insanla, onun sa-
hip olduklarini birbirine karistirarak bireysellige
biiylik zarar vermistir ve onu karanliga gom-
miustiir. Bireyselligin tamamen yanlis yola sap-



