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DEVLET INSAN MI?

Hukuk okuyanlar bilir, devletin insanlardan ayr1 bir varlik
diye tanimlandigini. Duguit diye bir hukuk kuramcis1 boyle di-
yor. Devlet, kendini meydana getiren insanlardan apayr tiizel
kisilige sahip bir varlikmis, yani o insanlardan bagimsiz, onlarin
ustiinde, insan istemini asan, kendi istemini insanlarinkinden is-
tiin tutan bir varlik. Biz 1934-1936 donemi hukuk 6grencileri, boy-
lesi bir goriisiin agirligini duyurma egiliminde olan bir bilim or-
taminda yetistik. Universitenin, Dariilfiintinun yerini alan geng,
dinamik Atatiirk tiniversitesinin biz 6grencileri, Hitler Almanya-
si’'ndan kagan tistiin degerde bilim adamlarmin liberal, alabildi-
gine acik, genis diisiinceleriyle beslenen biz 6grencileri, bu go-
riisiin tersini de yine onlardan 6grendik. O giinlerde alabildigi-
ne 6zgiir bir bilim havasi esiyordu tiniversitede. Kesslerler, Hir-
sch'ler, Schwarz’lar, Ropke’ler, Auerbach’lar o dénemin, o mutlu
donemin yildizlariydi. Ama onlar, o yildizlar ¢cabuk sondii. Ve Al-
man devlet felsefesinden esinlendigi stiphe gotiirmez olan Fran-
siz bilgini Duguit'nin goriisii, yerli bilim adamlarimizin dilinde
ve kafasinda, bir dogma sertligi ve biikiilmezligi kazanmisti. Sid-
dik Sami’lerin, A. F. Basgil'lerin savundugu bu goriis, su gotiir-
mez bir dogruyu mu yansitiyordu, yoksa resmi bir inancin s6z-
ciliigiinii mi ediyordu?

Neydi aslinda devlet dedigimiz o yiice varlik, dil uzatilamaz,
ustiine gidilemez, 6zellikle devlet adamlariin kiskangca koru-
mak ihtiyacim duyduklari varlik? Insanlardan ayri, onlarin iste-
mi disinda kurulmus bir 6rgiit miiydii, yoksa iktidar elinde tu-
tan -tutmakta direnen- kimselerin, bizim gibi kimselerin, kisisel

7



cikarlari, smif ¢ikarlar1 dogrultusunda koruyup yasatmak istedik-
leri, golgesine siginip kisisel yasamlarini siirdiirmeye calistikla-
r1 bir tabu muydu? Biitiin yasantim, fakiilte siralarindan 6gret-
menlik hayatima, yayincilik ve dergicilik ugraslarima kadar uza-
nan otuz bes yillik deneylerim bana devletin biitiin diinyada ik-
tidar1 elinde tutan insanlarin goriisleri, inaniglari, egri-dogru ka-
nilar1 disinda bir varlik olmadigini, olamayacagini gosterdi. Fa-
kiilte siralarinda koyu Atatlirkcii goriinen bir¢ok arkadasimin,
Demokrat Parti yonetiminde, Atatiirkciiliige taban tabana karsit
gortiislerle devlet makinesini ne denli etki altinda bulundurduk-
larmi yakindan izledim. O donemlerde, Tiirk devleti, Atatiirk il-
kelerine sirt ¢eviren, o ilkelerin karsitini savunanlarin elindeydi.
Laik Tiirk devleti icinde Said Nursilerin yildizi o dénemde par-
lay1vermisti. Atatiirk Tiirkiyesi'nde, Atatiirk ilkeleri, Atatiirk dis-
manlarmnin saldirisina ugramist.

Nigin anlattyorum bu ge¢misin kirli olaylarmi? Devletin, ikti-
dar1 elinde tutanlarin rotasina, goriislerine bagli, nereye ¢eksen
oraya gidebilecek esneklikte bir varlik oldugunu anlatmak igin.
Demek istiyorum ki, devlet giiclinii elinde tutanlarin gortisii ney-
se, devletin goriisii o olabiliyor. Bakin nasil vardim bu sonuca:

Fransiz L’Express dergisinin 13 Agustos 1972 tarihli sayisinda,
New York Times dergisinin muhabirlerinden John Hess’in, Gene-
ral De Gaulle’iin akil hocas1 André Malraux ile yaptig1 bir konus-
may1 okudum.

John Hess, Malraux’ya soruyor ve diyor ki: “Kitabimnizda bir
ciimle beni ¢ok sasirtt1. Orada soyle diyorsunuz: Ne yazik ki, bu
biiyiik adam (De Gaulle) hicbir zaman bir is¢inin sofrasinda otur-
mus degildir.”

Malraux'un verdigi karsilik su: “De Gaulle, Colombey’de odun-
cularla siki fiki dost oldu. Oduncular onun i¢in Orta Cag demekti.
General icin halk, XII. ytizy1l halki demekti. Para tisttinliigiinden
ve buna benzer seylerden de nefret ettigi yoktu generalin. Onun
goziinde insanlar, agag kesen, tarlada ¢alisan kimselerdji, fabrika-
da calisanlar degil. O, bir is¢inin ne oldugunu hi¢ mi hi¢ bileme-
di... Bir ciftci, bir oduncu onun gonliiniin insanlariydi. Ama Re-
nault’da ¢alisan bir is¢i, Oyle degil. Renault is¢isi, onun i¢in ancak
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Calisma Bakan ile goriistilecek bir konuydu.” $imdi biraz du-
ralim bunun iistiinde... Fransa’y1 belal1 nice bunalimlardan kur-
taran, Cezayir sorununu insanin insanlik adina koltuklarini ka-
bartan bir sonuca baglayan, NATO’ya rest ceken ve aslinda bii-
tiin bunlar1 yurdunun esenligi icin yapan, bagka tiirlii yapama-
yan bir koca general, hayli giiclii bir endiistri memleketinde, is-
cileri tamimayabiliyor ve Fransa, o donemde bdylesi bir tutumun
Fransasi olabiliyor. Demek, De Gaulle doneminde Fransiz devle-
ti, is¢i sinifina, o Fransa’y1 bir bakima Fransa yapan isci sinifina
yan ¢izen, ¢izebilen, hig degilse resmi havasiyla yan ¢izebilen bir
devlet niteligi tasiyabiliyor.

Solon, Atina’ya yasalar koyup yeni bir diizen verirken, buna
benzer bir tutum igindeymis. Solon, devleti dort sinifa ayiriyordu:
Biiytik ciftlik sahipleri, athlar, ciftciler ve is¢iler. Dordiincii sini-
fi meydana getiren iscilere biitiin devlet memurluklar1 kapali idi.

Demek ki, De Gaulle’iin Fransasi, Solon’un Atinasi gibi, is¢ile-
ri devlet gorevine ¢cagirmayan, cagirmaya yanasmadan, yurduna
esenlik getirmek, getirebilmek umudundayd.

Devlet giiciinii ellerinde tutanlarin tutumu neyse, devletin ren-
gi, tutumu da o demek degil mi bu? Yoksa, Platon, “Kag ¢esit in-
san yaradilis1 varsa, o kadar da devlet bi¢imi olacak” der miydi?
Ona gore devlet bigimleri, yurttaslarin her iste agir basan huyla-
ria baghdir.!

Yakup Kadri, Zoraki Diplomat adl1 eserinde, Arnavutluk’u an-
latirken, bu gergegi gormiis, sezmis. Kral Zogo’ya itimatnamesini
vermeden 6nce, Arnavutluk’u karis karis gezip, yurdun tek ger-
cegi halkla iligki kuruyor ve sunlar1 yaziyor: “Bu giizel bir mem-
leket ve bu asil bir milletti. Acaba bize, uzaktan nigin o kadar
kot gortinmiislerdi? Ve hala biitlin diinyaya dyle goriiniiyorlar?
Resmi Arnavutluk ve bunun dayandig “yiiksek smif’1 tanidigim
vakit bu sualin cevabini verebilecektim. Zira, hemen gorecektim
ki, resmi Arnavutluk’un biitiin kadrosunu Yildiz Saray1'nin si-
lahsorlar1 yahut onlara benzer kimseler teskil etmekte, yiiksek s1-
nifin baslica unsurlar1 ‘Bogazici esrafi” dedigimiz aileler icinden

1 Devlet, Platon, Remzi Kitabevi, s. 288



cikip gelmektedir. Bunlara bir de eski Babiali memurlarin katar-
saniz tam bir Osmanli devletinin biitiin o kéhne ve ¢irkin mima-
risi meydana ¢ikmis olur.”

Bu da gosteriyor ki, egemen sinifin tutumu neyse, devlet de-
digimiz, o tistiine titreyip laf soyletmedigimiz, aslinda sirf insan-
larin esenligi i¢in kurulmus olan ve baskaca varlik nedeni bulun-
mayan o ylice varligin rengi, tutumu, yolu, yontemi odur. Yoksa,
Hitler Almanyasi, Franko Ispanyasi, Menderes ve Demirel Tiirki-
yesi derken yanilgiya diiser, devleti o kisilerin goriislerinden ba-
gimsiz bir varlik sayabiliriz.

Bugiin Tiirk Devleti derken, kaderimizi ellerinde tutan kim-
selerin kafa yapilarina, Atatiirk ilkeleri dogrultusunda oldugun-
dan stiphe etmedigimiz tutumlariin gelisimine 6nemle egilme-
miz gerekir.

Tiirk Devleti emekten yana m1 -tipki Atatiirk’iin istedigi gibi-
yoksa degil mi, bunu olaylar gosterecek. Yalniz su var ki, devlet
denen koca varlik, istesek de istemesek de, bir insan niteliginde-
dir, yani onu yonetenlerin renginde, isteminde, 6zleminde bir var-
liktir sadece. Devlet bir insan midir, diye sormustum baslangicta.
Evet, diyorum, devlet bir insandir ya da devlet giiciinii elinde tu-
tanlarin ta kendisidir ¢ogu zaman. XIV. Louis bosuna m1 demis,
“Devlet benim” diye.

20 Agustos 1972
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IKTIDAR ATESI

“Kurb-i sultan ates-i sizan” demis bagri yanigin biri. Nasil da
yer etmis bu dize belle§imde, hatirlamiyorum... Kafiyenin uyu-
mu mu, icerdigi anlam mi1 agir basmis da aklima takilmaisg, soyle-
yemeyecegim. Sultanin yan1 yoresi yakar insani, anlamina geli-
yor bu Osmanlicaya mal olmus, ama gercegin gercegini yansitan
s0z. “Yanagma sultana (yani iktidara), yanarsin” diyor dize. Kim
soylemis bunu? Tktidara, kodamanlara yanasip da agznin payi-
n1 almig, yanip kavrulmus bir sair mi, yoksa iktidarin sillesini yi-
yen, yiyince de sairligi tutmus siradan bir yurttas, dertli bir yurt-
tas m1, anlamasi gii¢. Kim sdylemisse sdylemis, dogru, ¢cok dog-
ru bir yan, hatta yanlar var bu sézde.

Iktidarin kendisi, yakar iktidardakileri. Once bdyle bir anlam
cikiyor bu so6zden. Az m1 gordiik, son on bes-yirmi yil i¢inde, ik-
tidarin nice nice insanin bagini yedigini? Alain, “Insan diisecegi
yere cikmamali” diyor. Tktidara gelip de diigmemek olur mu, ol-
mus mu? Kendine ve adamlarina “diistik” dedirtmeyecegim diye
direnen nice politikacilar gormedik mi? Diisecekleri yere ¢ikmis
olmanin cezasini gektiler, hem de fazlasiyla.

Yillarca 6nce, Vatan Caddesi'nde, simdi pek hatirlayamadi-
gim bir toren dolayisiyla DP iktidar1 kodamanlarinin, baslar1 ha-
valarda, giile oynaya, alay halinde, Aksaray’a dogru siirii sepet,
bobiir bobiir indiklerini kaldirim kenarindan seyretmistim. Men-
deres, o kizila boyanmus saclariyla, adamlarmin ortasinda dylesi-
ne bir gorkem, dylesine afra tafrayla geciyordu ki, bir an, iktidarin
insanlara olmayacak giicler ekleyebilecegine inanasim gelmisti.
Sonra, Yassiada durusmalarindan birine seyirci olarak gittigimde,
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o kizil sagh basi -artik boyayamaz oldugu icin- kirgillasmis (ashi-
n1 bulmus) haliyle, ¢okiik avurtlari, yikik omuzlari, ufalip ufalip
neredeyse yoklara karisacak kadar siliklesmis havasiyla goriin-
ce, dfkelerimin birdenbire tarifsiz bir acimaya doniistiigiinii fark
etmis, oniimde sanki ansizin agilivermis karanlik, derin ve dipsiz
bir kuyunun bosluguna diiser gibi hissetmistim kendimi. Sonra,
27 May1s sabahinin, o tok sesiyle radyolarda bangir bangir bag-
ran devrim miijdecisini hatirlamis, doktorlarin en yigidi Cemil
Cemiloglu ile birbirimize sarilip hopladigimiz o mutlu dakikalar1
ansimis, irkilmistim. Peki, ne olmustu? Menderes, diisecegi yere
¢ikmig, inmesini bilmemis, tepetaklak devrilmisti.

Baslar1 havalarda, gevresini kasip kavuran, ¢calimindan gecil-
mez insanlarin, bir devran donmesiyle birden kiictiliivermeleri ne
ylrekler acis1 seydir! Goniil ister ki, hep o kabaday1 haller siiriip
gitsin, tiirlii baskilara, yildirmalara, hatta iskencelere kafa tutsun
da, insan onuru denen o higbir diinya nimetiyle degistirilmez seyi
ayaklar altina almasin, aldirtmasin. Ama 6yle mi oluyor? Yakin
tarihimizde nice nice umut kiric1 6rnekleriyle karsilastik bunun.

Tktidar insan1 yakar diyor, bagri yanigin biri. Yakar, diyorum
ben de.

Halkin ve bu arada aydinlarin CHP’ye olan hincindan yarar-
lanan DP'nin segimlere hazirlandig}, yildizinin parlamaya bagla-
dig1 glinlerdeydi. Bir sinif arkadasim -sonradan partisinin kalemi
celimsiz, pazisi giiglii kodamanlarindan oldu- Kadikoy parti ilge
bagkaniyken, se¢im 6ncesinde bana ve kardesime, “Haydi gelin
yazilin partiye, listeye koyalim adlarinizi, segilirsiniz yiizde yiiz”
demisti. Biz yazilmadik. Iktidarin adamy, gelecegin ne renk alaca-
g1 bilinmeyen iktidarinin adami olmak korkusu mu biirtimiistii
icimizi, yoksa iktidar atesinde yanmak diisiincesi mi tirkiitmiis-
tl bizi, hatirlamiyorum. Ama, yazilmamistik. Se¢imler olmus,
oylarimizi sevine sevine DP’ye vermistik. Sonra bir de baktik ki,
bizim arkadas milletvekili oluvermis. Olus o olus. Sonra, biz on-
dan, o da biitiin partisiyle birlikte kisa zamanda halktan kopu-
vermisti. Sonrasini biliyorsunuz. O arkadas da, biitiin DP takimi
da boylamist1 Yassiada’y1. Tktidar yakmist1 arkadasi ve takimini.

Bakin ne diyor masal ustas1 koca La Fontaine:
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